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Ц. Гартны 


Першы твор 


-- Дай сюды! 

Марка Чаранец працягнуў забруджаную руку і пераняў ад 
суседа сьвежую газэту. У тым месцы, дзе сашчапіліся Маркавы 
пальцы, на газэце асталіся бурыя плямы. 

-- Ёсьць навіны?--разгартаючы газэту на ўсю шырыню, запы- 
таў Марка і швыдкім узрокам абег па ўсяму яе галу. На ляту ён 
схапіў некалькі баявых загалоўкаў, але ня спыніўся ні на водным 
артыкуле. 

Станок не чакаў свайго гаспадара і круціўся ў пустую. Тры 
хвіліны, затрачаныя на газэту, аплаціліся двумастамі дармовых 
повертаў. Марка згарнуў газэту і палажыў яе на заняты трубкамі 
падаконьнік. ,У абед прагляджу“, заключыў ён, хоць яму моцна 
рупіла пазнаёміцца з важнейшымі навінамі дню. 

Да абеду ён некалькі разоў памыкаўся вярнуцца да газэты 
і ўсё не даводзіў сваіх намераў да канца: працягне руку, нават 
кране пальцамі кончыку паперы ды адхіліцца да станку, 

Сусед пасьміхоўваўся з Маркі і жартаваў: 

--Ну, сьмялей, таварыш... Газэта ня кусаецца... Нну-у-жі. 
А навін, брат, навін, процьма... 

Жарты не адлічаліся надзвычайнаю трапнасьцю, але выклікалі 
Маркаў сьмех... Нават пачыналі прыкрыць... Тады ён упічліва ківаў 
галавою і ўкорліва заўважаў суседу: 

--Я та прачытаю, а вось ты... 

-- А навін, навін...- адказваў сусед 

і так да абедзенага перапынку. Але не пасьпеў гудок выцягнуць 
першае ноты, як Марка ўжо чытаў газэту. Яна шамацела ў яго 
руках, калі ён ішоў ад станка да ўмывальніка і па дарозе з цэху 
ў сталовую. Марка прылаўчыўся да чытва, і ядучы абед. Прынамсі 
варочаючыся назад у майстэрню. ён ужо мог пераказаць асноўныя 
навіны і ўсё, што яго цікавіла са зьместу сёнешняга нумару. Аднак 
асаблівых навін з політычнага жыцьця яму не ўдалося знайсьці 
Ў газэце, За тое якраз сёнешні нумар прынёс цікавую для яго 
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вестку ў аддзеле абвестак. Побач з програмамі кіно Марка знайшоў 
аб'яву аб творчым вечары вядомага пісьменьніка Якава Кракоса, 


«У памяшканьні клюбу 13 лістапада а восьмай гадзіне ўвечары адбу- 
дзецца чытво новага твору пісьменьніка Якава Кракоса 


»Там, дзе б'юць малаты“ 
аповесьць 
Пасьля чытва--выступленьні 


Запрашаюцца пісьменьнікі, студэнты, рабочыя і ўсе, хто цікавіцца. Уваход 
вольны". 


Трэба будзе пайсьці, і. абавязкова. Цікавая тэма для гэтага 
пісьменьніка... У час, калі“... 

-- Ну, якія навіны?- перабіў Марку сусед, бачачы яго заду- 
мёны настрой. 

--. Я-б радзіў прагледзець газэту... 

Пушчаныя станкі не дазволілі адыграцца далейшай дыскусыі, 

Вагнуўшыся, токары ў дзесяцёх радам старанна наразалі насос- 
ныя поршні, гледзячы пільнымі ўзрокамі ў срабрыстыя палоскі 
сталі, сьляды, кудэю беглі разцы. 

Марка ня ўзяўся-б сказаць, пра вошта кожны з іх думаў, але 
ён сам выдаваў сваім настроем свае думкі, якія неадлётна вярцеліся 
вакол напісанага ім апавяданьня. Водлуг Маркавых думак апавя 
даньне мела цікавы сюжэт і багаты, насычаны баявым настроем 
зьмест. 

Было-б сантымэнтальнай саромлівасьцю сьціскацца сваё” пер- 
шаю спробаю ў літаратурнай працы, і Марка адчуваў, што ў яго 
нутры сформавалася рашучае жаданьне паказаць апавяданьне перш 
бліжэйшаму таварышу, а пасьля і рэдактару аднаго з часопісаў. «Але 
з гэтым пасьля, можа заўтра, у кожным разе ня шкодзіць паслухаць 
Кракоса“, тэма якога мэрам бы запазычана ці падслухана ў яго, 
Маркі Чаранца. 

Абвестка ў газэце і пасьля абеду, трапіўшы на вакно, дражніла 
яго цікавасьць к вечару Якава Кракоса. 


П 


Марка Чаранец ніводнага разу не стараўся быць такім акурат- 
ным, як на гэты раз: заўсёды, або бадай заўсёды, ён паважна спы- 
няў станок пры канцы гудка, ці на сярэдзіне яго, складаў абацёртае 
начыненьне ды пасьпяваў абцерці валікі і калёсікі, шрупкі і пор- 
шанькі, пакуль таварышы выходзілі з заводу. Сёньня-ж было іначай: 
здаецца, яшчэ за некалькі хвілін да гудка Марка выгадаў спыніць 
станок і аднесьці ключы ў шафку, а толькі загуло, як ён ужо мыў 


рукі. Нумар у табэльнай Марка зьняў першым, ну ня трэцьцім, гэта 
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можна ўпэўніць чытача, і палова пятае гадзіны пераняла яго на 
мосьце. Ён ішоў дамоў уподбежкі, ня цікавіўся нічым з таго, што звы- 
чайна адцягала да сябе яго дападкі, пранозаваты ўзрок. 

Але далячынь, якая аддзяляла завод ад яго кватэры, выявілася 
сёньня ва ўсёй сваёй прыкрай расьцягнутасьці: гудзела шэсьць, калі 
Марка апыніўся ўдому. 

Полудзень і пераапрананьне паглынулі ўсю сёмую гадзіну, і чуць- 
чуць з натугам хапіла-б часу для спорае хады, каб папасьці на Кра- 
косаў вечар з дзесяціхвілінны спазьненьнем. Магчыма, што, як заў- 
сёды, вечар не пачаўся-бы з гэткай прыблізнай акуратнасьцю, усё-ж 
бы аставалася яго нядоўга чакаць. 

Але Марку закарцела яшчэ раз праверыць свой твор. Карысна 
будзе параўнаць з Кракосавым. І ён устойкі, пры вакне, уперыўся 
прагнымі ўзрокамі ў далікатна напісаны чыставік. Шосты нумар 
паперы выказваў сьляды масьляністых пальцаў аўтара-токара, і з рад- 
коў яго апавяданьня сачыўся пот і выглядалі срабрыстыя палоса! 
сталі. У літарах мігацелі поверты станку і трапятлівасьць паса, 
а прастор між лістамі і вачмі запаўняўся цёплым дымком, які выхо- 
дзіць з-пад загартаванага зубіла. 

Марка чытаў урыўкамі: браў дыялёгі І лірычныя адступы, спы- 
няўся на пераходах ад дзеі да'дзеі, правяраў характарыстыку герояў. 
1 выпытваў сілу ўкладзенага пачуцьця ў тыя радкі, дзе адбіваў про- 
цэс ударнае працы... Бяссыстэмнасьць чытаньня цягнула за сабою 
паслабленасьць уражаньня. Марка адчуваў многасьць недахопаў 
у сваім творы, Выразьней усяго кідалася ў адзнаньне слабасьць архі- 
тэктонікі... І гэта надазойліва і жорстка прыпякала яго нутро: з-пад 
станка, што за ім сачылі яго вочы і які наладжвалі яго рукі, праца 
выходзіла дасканалай, ён забыў пра дэфэкты ды папсаваньні; зара- 
біў годнасьці ўдарніка, а тут, во, у апавяданьні... тэхнікі бракуе... 
Ды пачуцьцё, распаленае ў агні, разыюшанае да хваляваньня, чамусьці 
ня зусім гарачае, каб выпаліць моц у даволі ажыўленых герояў 
апавяданьня... 

Марка гняўліва загарнуў сколатую сшыткамі паперу і разувер. 
ліва ўздыхнуў. 

«Рука, што трымае молат і зубіла, ня прывыкла да асадкі 
і паперы“, падумаў ён і тут-жа ўпікнуў сябе за сантымэнтальныя 
ваганьні ды за налёт чужой яму інтэлігентшчыны. 

Памяць раптам аднавіла шэраг здарэньняў з жыцьця тых, хто 
ад сахі, ад горна і кавадла, роўныя яму сваім станам і паходжаньнем 
асьветаю і напружаным імкненьнем, апынуліся ў радох пісьменьні- 
каў. іх налічваецца дзесяткамі, Яны перамаглі цяжарныя перашкоды- 
сумненьні свае і недаверра чужое, крытыку і формалізм у адносінах 
да іх, а ўсё-ж ня кінулі пісаць і далі ўзоры, багатыя эмоцыяй твор- 
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часьці. Тады былі вузкія і цесныя дарогі, а зараз--прастор. Савец- 
кая ўлада дае вялічэзныя магчымасьці... Ужо адзін факт яе існа- 
ваньня, за вошта Марк Чаранец гадамі змагаўся, не шкадуючы 
жыцьця, ужо адзін гэты факт служыць невычарпальнаю крыніцаю 
натхненьня і зарнічных набояў... 

»Нічога! Я ўсё-ж такі днямі наведаю рэдакцыю"“,--рашыў ён 
і вышаў з кватэры. ў 


Шш 


Сьпяшаючы ў клюб, Марка Чарнец перабіраў у думках герояў 
з апавяданьняў Якава Кракоса. Адзін за другім вынікалі ў яго 
уяўленьні шэрыя, малавыразьлівыя тыпы студэнтаў і аграномаў, дан- 
тыстаў 1 моцных мужычкоў, настаўнікаў і розных чыноўнікаў. Мно- 
гія зьліваліся ў адно І трацілі сваю індывідуальнуюі профэ- 
сіянальную асаблівасьці. Гаварылі, праўда, героі ажыўлена 
1 трапна; яны былі жывымі і рэзвымі, дападкімі і дзейнымі; дыялёгі 
выпучвалі дадатны бок кожнага Кракосавага твору. Сакавітая мова, 
багатая провінцыяналізмамі, выглядала падлізанай, як цяля каровай, 
з вільготным, цягучым глянцам; пад граматыку патэнтаванага лінгві- 
ста і мовазнаўцы. Запамятоўваліся ўдалыя Кракосавы параўнаньні 
1 яго сачлівыя апісаньні. Але за ўсім знадворным бляскам 'стылі- 
стага і крыху падвульгарызаванага эстэта выглядала шэрань мяшчан- 
скае моралі, прыгожасьцяў пакаёвага здавольства і тлустых абыва- 
тальскіх ідэалаў. Якой дысгармоніяй нясло ад зьместу Кракосавых 
твораў у адносінах да баявое, кіплівае, творчае эпохі! 

Марка Чаранец лічыў сябе перадавым чытачом і сучасную літа- 
ратуру ведаў нядрэнна. Якава Кракоса ён ня мінуў, каб не прачы- 
таць цалкам кожны яго твор, кожнае яго выступленьне, Марка, зра- 
зумела, сачыў і за тым, што пісалася пра Кракоса ў выглядзе кры- 
тыкі і досьледаў яго творчасьці. Ён бы не адмаўляўся, каб яму 
ўпікнулі за пераказ ды прысваеньне некаторых больш трапных закі- 
даў плённаму белетрысту. Так, Марка Чаранец опэраваў па дарозе 
ў клюб ня толькі ўласнымі крытэрыямі, але і запазычанымі з боку 
характарыстыкамі. Ён адчуваў, што сумее, калі і ня зусім дасканала, 
то даволі дасьціпна патрапіць выявіць Кракосавы недахопы ў галіне 
ідэолёгіі. Было-б першай 'спробай, каб ды ён выступіў у абгаворы 
новага твору пісьменьніка; усё-ж можа стацца, што гэтага кроку. 
Марка ня міне, Няхай толькі Кракос ня выявіць крутога пералому 
ў сваім апошнім творы, або, выявіўшы, будзе блытацца ў сапраўд- 
ным паданьні рознастайнасьці гукавых сродкаў заводзкае гармоньні, 
тады... Марка Чаранец не залічыў сябе да тых, хто хапаецца за драб- 
нейшыя хібы, каб пад выглядам іх выпраўленьня, выліць самотную 
злосьць на ўзятага пад агонь крытыкі об'екта, Кракосу ён не жадаў 
пацярпець фіаска з яго новым творам; нават лічыў бы каштоўным 
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засьведчыць посьпех у лісьменьніка. Гэта ішло-б на карысьць узмац- 
неньню ідэолёгічнага грунту сучаснай літаратуры, ішло-б у скарб 
павялічэньня яе пролетарскае плыні. Тым ня меней Марка ня быў 
вольным ад сумненьня: не павінна таго быць, каб Якаў Кракос 
адным скокам пераляцеў усе перашкоды, якія аддзялялі яго ад 
настойных вымаганьняў часу. У кожным разе... 

Выняты з кішэні гадзіньнік засьведчыў сорак хвілін на дзеся- 
тую, калі Маркавы вочы ўлавілі празрыстую электрычку пад навесам 
клюбу. З процілежнага боку вуліцы пасьпяшыла ў клюб штосьці 
пяцьці сем чалавек... Задні спыніўся пры наклеенай побач з дзьвярмі, 
лад белым концэтрычным нумарам будынку, размалеванай небеста- 
ленным мастаком абвестцы. Цікава, як сустрэне пісьменьніка аўды- 
торыя“... вымавіў ня то сабе самому, ня то сваім таварышом той 
каго зьмяніў пры абвестцы Марка Чаранец, і сам быў ня волен ад 
гэтае цікавасьці. Ён таксама прабег вачмі па абвестцы і вайшоў 
У клюб, калі там толькі-толькі паднялася заслона і старшыня сходу 
разьняў губы для характарыстыкі мэтаў вечару. З яго слоў усе пры- 
сутныя, што занялі амаль не паўсалі вялікага памеру, а разам з імі 
1 Марка Чаранец, зразумелі, што Якаў Кракос паднясе разыначку. 

І варта было маладому хлапцу прадаставіць слова аўтару, як 
панаваўшая ціша, заўважана паглыбела. Кракоса слухалі напруджана 
1 няўтомна. Яго монотоннае чытво лілося роўнаю ручаінаю, як пад 
шнур ці падгрунт вагу, сашчыльняючы лірычныя адступы з дыялёгамі, 
але многія, у тым ліку і Марка, не прапушчалі нікаліва сэнсу, не 
адставалі ад разьвіцьця фабулы і нарастаньня падзей. Чытаньне, як 
гід экскурсантаў, вяло за сабою пільную ўвагу пераважнай боль- 
шасьці слухачоў. Марка быў у тым ліку, пазіраючы на орыгіналь- 
ную міміку, што гуляла па худым, прадоўжным, з бародкаю кліном 
твары Кракоса. З бакоў у Маркі сядзелі якіясьці для яго невядо 
мыя хлопцы, раз-ад-разу занатоўвалі нешта ў сваіх блёкнотах. 
іх прыкладу пасьледаваў і ён: толькі Маркавы нататкі зусім не супа- 
Далі з запісамі суседзяў і, Марка быў пэўны, што яны краталі іншых 
момантаў у творы Кракоса. 

Прынамсі, Марка Чаранец адмячаў у потэзісных нататках 
наступныя моманты: 

1) Некаторы ідэолёгічны зрух у Кракоса, судзячы па апошнім 
творы. 

2) Мёртвы хапае жывога, ці нявольнасьць ад сантымэнтальнай 
лірычнасьці і мяшчанскай добрачыннасьці. 

3) Недастатковае знаёмства Якава Кракоса з заводам із яго 
жыцьцём. 

4) Слабасьць пачуцьця, укладзенага ў апісаньне ўдарнай працы 
ў сьлясарным цаху. 


Ц. ГАРТНЫ 


5) Удаваньне ў індывідуалізм і ў няўдачлівасьць у перадачы 
колектыўных момантаў. 

6) Кідкая хадульнасьць герояў, сярод якіх адцягненае падабен- 
ства да рабочых, і... 

Далейшыя думкі не ўкладаліся ў сьціслыя рамкі тэзісаў: Марка 
Чаранец іх формуляваў у сваім рабочым разуменьні, як закончаныя 
вывады, якія казалі, што Якаву Кракосу яшчэ досыць шмат давя- 
дзецца працаваць, каб парваць з мінулай тэматыкай... 

Менавіта гэтымі думкамі ён і мерыўся заключыць свае выступ- 
леньне... калі-б толькі прышлося яго ўчыніць, Марка вагаўся: высту- 
паць, ці не, і, каб хто яго прарэвізаваў, ён-бы не рашыўся адказаць, 
так, або не. Перавагу брала пакладаньне на настрой, хоць ахвоты 
не бракавала. Каразьлівасьць першыні--вось далікатная рэч. Мала 
з кім удасца мець справу! Каб гутарка ішла пра поршні, ці пра 
якасьць сталі ў зубіле--то адна рэч. Ну пытаньні літаратурных 
стыляў і мэтодаў творчасьці--зусім іншае. Праўда, ідэолёгічнае пра- 
сычэньне кожнай чытанай ім рэчы ніколі не ўцякала ад яго вострага 
1 трапнага аналізу: Марка прайшоў багатую гісторыю пролетарскага 
выхаваньня і глыбока на практыцы пазнаўся з тэорыяй дыялектыч- 
нага разьвіцьця... У кожным разе--паглядзіць... 

Але абставіны складаліся так, што можна было меней думаць 
пра выступленьні: Якаў Кракос займаў ужо другую палову дванац- 
цатае гадзіны, З прэзыдыумскага стала працягнулася да яго трывож 
лівая паперка, у якой, можна было дагадацца, намякалася на хут- 
чэйшае сканчэньне чытва. Узьняты тэмп, як адказ на паперку, адняў 
усё-ж добры квадранец часу, пакуль па салі аплёдысмэнты абвясь- 
цілі канец чытаньня... К 

У прэзыдыуме перашапнуліся, і званок папярэдзіў запытаньне: 

-- Пачнем абгавор? 

Прытомленая аўдыторыя нерашуча, з агаворкамі і ўмоўнасьцямі, 
запытаўшы папярэдня пра колькасьць запісаных, згадзілася даць 
слова некаторым, хто запісаўся". 

Але прамоўца, заняўшы месца за катэдрай, дзе нядаўна стаяў 
Кракос, сваім аўторытэтам у публікі на многа паглыбіў нерашучасьць 

кожны крытыкаў сказ, адрыўны і зычны, хоць ня вельмі перака- 
Інальны, праводзіў з салі пару, або і дзьве слухачоў. Гэта быў сымптом 
далёка ня спрыяльны для разгарненьня дыскусы! і служыў сыгналам 
на тое, каб спрэчкі абмяжаваць адным выступленьнем і перанесьці іх 
на трэцяе наступнага месяца. Публіка зразумела, усёроўна не спра- 
чалася-бы за лічбу і дзень, паднясьці-б іх ёй сьпераду трэцяга ці 
ззаду; яна спакойліва а палове першай згадзілася з агалошанаю таму 
пропозыцыяй прэзыдыуму. Між тым Марка Чаранец якраз схіліўся на 
тое, каб спрэчкі працягнуць да другое гадзіны: ,Каму цікаўна, той 
застанецца“, у голас праказаў ён, маючы даць прыклад уважлівага 
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слухача. Ды ня толькі слухача! Першы прамоўца, водлуг Марка, нага- 
варыў гэтулькі недарэчнасьцяй і бяссэнсіцы, што ня змыць яе налёту 
з слухачоў было-б недаравальна: гэта значыла, што ён выстуціў-бы 
ў спрэчках і сам. Не здарма блёкнот увесь час не знаходзіў дарогі 
ў кішэню... 

Але было позна пра гэта думаць: Маркавы думкі хутка пераклю- 
чыліся на другую справу: на тыдзень прызыву ўдарнікаў у літара- 
“туру і на мітынгі ў прадпрыемствах, пра вошта з тым-жа (званком 
у руках абвясьціў той, хто зачыніў сьледам за гэтым вечар. 


У 


На сходах, у густым натоўпе публікі, Марка Чаранец, як на тое 
ўжо ішлося, стыкнуўся з рэдактарам часопісу. Мужчына сярэдніх 
тадоў захлёбваўся ад здавальненьня адчутага ім водгул яго слоў на 
толькі што зачыненым вечары. Якаў Кракос узьнімаўся ім да вышыні 
расейскіх і замежных клясыкаў і разам з гэтым шчыльна набліжаўся 
да пролетарскіх пісьменьнікаў. Усе тыя, хто меў сьмеласьць (сьме- 
ласьць адзначыла дзерзасьць) параўняць яго з Давыдам Асьвеем ці 
з Палікарам Дранцвяловічам, ня кажучы ўжо пра маладзейшых, усе 
тыя рабілі ,кошунство“. Рэдактар выразна і з падкрэсьленьнем 
некалькі разоў ужыў гэта слова і зрабіў выгляд, што ён сказаў гэта 
ўпапад. 

-- Наадну хвіліну... Прабачце!..--абярнуўся да яго Марка Чаранец, 

Яго здаровая пруткая рука лягла на рэдактаравым плячуку. 

-- Я вас слухаю. 

Налёт захапленьня, прасякшы словы адказу, зразумеўся Маркам 
за амбітнасьць у тоне, што, аднак, яго мала засмуціла. 

-2 Маю прынесьці ў ,вашу" часопіс адну сваю рэч.. Я рабочы 
машына-будаўнічага заводу; токар... Можа чыталі мой нарыс у газэце? 
Подпіс--Марка Чаранец. 

-- Будзьце ласкавы... Апавяданьне, ці верш?.. З вашым нарысам, 
незнаёмы... 

--. Апавяданьне... 

-- Я вас пазнаёмлю з Якавым Кракосам: ён рэдагуе ў часопісе 
мастацкую літаратуру... 

На іх углядаліся, і рэдактару гэта імпонавала. Ён стараўся ўкла”. 
даць у свае словы тон, з якога-б Марка, вылоўліваў ласку і патураньне 
кожнаму, хто мае выпадак да рэдактара зьвярауцца. 

-- Вы чулі, што зараз пачынаецца тыдзень "прызыву ўдарнікаў 
ў літаратуру? 

Рэдактар прабег узрокам па галовах тых, хто быў на сходах 
аднэй і да пяці ступнямі ніжэй яго. 


ЗА вы даўно займаецеся літаратурай? 


Ц. ГАРТНЫ 


-- Як бы вам сказаць. Я токар, па-першае, але-ж ці сьвятыя 
таршкі лепяць? Пацягнула, ведаеце, і тое натхненьне, што я адчуваю 
на ўдарнай разгоннай працы ў заводзе, штырханула мяне да пяра. 
Ня ведаю, як яно выйдзе, пэўна шурпата і карава--думкі прывыклі 
складацца пад шум станка і ўдары малатоў, тым ня меней... Жалеза 
і сталь, зубіла і напільнік, пасы і трансмісіі. Можа і ня так гладка, 
як у Якава Кракоса--той эстэт, інтэлігент, тонкаструнны, як кажуць, 
а я... 

Іх гутарка прыцягала да сябе ўвагу акольваючых, і праз яе 
Ў дзьвярох стварыўся затор. На абернутых у бок рэдактара ды Маркі 
ўзроках сьвяціліся агеньчыкі цікавасьці і лісьлівай падлагоднасьці. 
Зусім не гарманавала з гэтым злоснае нездавальненьне, што хтосьці, 
моцна сьціснуты з усіх бакоў, падаў у прарэзьлівым выгуку: 

-- Што за хуліганства! Прайходзьце там хутчэй. Дыскусію нашлі 
дзе разводзіць... 

Водгукам быў сьмех і рогат, гэканьне і вышчэры--хто на вошта 
выявіў сябе здатным і дасьціпным. 

-- Так, таварыш Марка Чаранец, наш паважаны Кракос робіць 
шпаркую эволюцыю ў бок пролетарскае літаратуры, Сёньняшні яго 
дэбют у гэтым жанры- выключнае зьявішча... Вы ўявіце толькі сабе, 
што значыцьме паяднаць яго здольнасьць з пролетарскай ідэолёгіяй... 
Вы адчувалі, бадай?.. Якая выйдзе сіла!.. 

Гэта было ўжо за дзьвярыма, на (вуліцы, па якой грукацелі ва 
ўсе бакі запозьненыя крокі вышаўшых з клюбу, каму цікавей было 
хутчэй папасьці дамоў, ці-ж слухаць рэдактарскую мудрасьць... 

-- Па-мойму, таварыш рэдактар, Кракосу яшчэ многа давядзецца 
працаваць над сабою, пакуль ён асвоіць вымаганьні бягучага часу... 
Я вынес уражаньне з сёньняшняга яго чытаньня, што пісьменьнік 
усяго толькі прабуе зрабіць паварот... Напэўна, об'ектыўна ён мерыцца 
аддацца рабочай тэматыцы, ну ў яго-ж там, дзе б'юць малаты, ня 
чуваць стуку малатоў, а траскатня кастаньет.. Рабочыя Якаву Кра- 
косу таксама не ўдаліся: з-за плеч кожнага з іх выглядаюць падлі- 
заныя студэнты дарэволюцыйнага выкраю... Мне так здаецца, таварыш 
рэдактар. А, сапраўды, той, хто лепш можа разьбірацца: ў гэтым-- 
яно мо, той іншае знойдзе... Ізноў-жа я, пэўна, разглядаю пад кутом 
погляду ідэолёгічнае насычанасьці... Думаў выступіць, ведаеце... 

Рэдактар сымптоматычна прамармытаў некалькі разоў мінорнае 
гм, гм, гм“... і праз некалькі крокаў загутарыў: 

-- Бачыце, паважаны таварыш, нам патрэбны творцы гэткага, 
скажам, гатунку, каб у іх, побач з усім іншым, можна было знайсьці 
і.,слодасьць-сьпеўнасьць“, як у Фэта і глыбіню псыхолёгічнага ана- 
лізу, як, ну ў Дастаеўскага... ці хоць-бы музычлівасьць Максіма Баг- 
дановіча... 
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Трэцяе прозьвішча выплыла на рэдактарскія вусны ў напэўнай 
павольнасьці, як рондо самаго поэты, і ў абернутых рэдактарскіх 
вачох на Марку Чаранца апошні падмеціў анёльскае ўміленьне. Гэтак 
далікатна, звычайна, адклікаліся аб улюбёных людзях, сантымэнталь- 
ныя крытыкі--эстэты і наіўныя мяшчаначкі. 

--Вам і карты ў рукі, таварыш рэдактар... Зразумела, аднак, 
што нашы поглялы разыходзяцца... я, дык, вось--можа то і адна- 
бока- люблю Садоф'ева і Ляшко, “Лынкова і Чарота... Калі чытаю 
іх--то адчуваю, што ў іхніх сказах бурлоча рабочае жаданьне і заво- 
дзкае жыцьцё, палымнее клясавая барацьба і соцыялістычнае будаў- 
ніцтва, мігаціць зарнічная імклівасьць і рашучае прасуваньне да 
соцыялізму, аў радкох Садоф'ева жывуць вобразы нараджэньня проле- 
тарскае руні, пупінкі піянэрства рабочае вытворчасьці... А ў Ляшко... як 
жывыя--майстэрні, домны... У Чарота--жар на вогнішчы, у Лынькова... 

Рэдактар кашлянуў, але яхідлівы сьмяшок, у якім ён купаў пры- 
ведзеныя Чаранцом прозьвішчы, астаўся на яго твары. У рэдактарскім 
ваччу без натугі можна было вычытаць дзіваваньне з Маркавага 
густу І з Маркавых разваг, як здавалася рэдактару, наіўных і кастру- 
батых... 

Ён спыніўся і затрымаў свайго новага знаёмага... 

.-- Прыносьце ваш твор у рэдакцыю. Я сам з цікавасьцю яго 
прачытаю... 

Працягнутая рука рэдактара, як на тацы паднясла гэтыя патворныя 
лісьлівыя словы Марку Чаранцу і разьняла пальцы тады, як рэдактар 
усёй постацьцю павярнуўся ўправа. 

Марка Чаранец адбіў яго крыху сутульную фігуру, кудлатыя 
косы з-пад кажурынай шапкі, портфэль у руцэ, падобны на падушку 
1 ў вачох філёзоўскую думку амбітнага знаўцы і сябры вялікіх 
талентаў... 

Калі лёгкі цень зьліў, рэдактараву постаць з вакольнымі прад- 
метамі, ён пружыністаю хадою выводзіў другую лінію простакутніка. 


уа 


На пабітым конскімі капытамі гарбатым мосьціку, з якога і ўправа 
і ўлева празрыстыя лампіёны гойдалі цені гіганцкіх заводзкіх комінаў 
і на іх, як на вялічэзных драцяных сітох прасявалі горы шуршавага 
І траскатлівага шроту, што яго несьціханна высыпалі заводы, Марка 
Чаранец спыніўся. Спыніўся і выразна адчуў, як яго істота раздра- 
білася на частачкі і раптам апынулася ў розных мясцох, дзе кіпела] 
творчая праца маладых савецкіх прадпрыемстваў. Ён некі момант ня 
чуў пад сабою грунту: пад нагамі падлогі, а ў руках каструбатых 
білаў, і апамятаўся ці, праўдзівей, зьбегся ў самага сябе тады, як 
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дзьве сірэны абапал мосту прагудзелі палову другое. На ўсходзе 
займаўся золак, скрадаючы яскравасьць лампіёнаў і выразьлівасьць 
ценявых лініяў, абуджаючы адпачываючы “горад... 

Марка Чаранец пашкадаваў, што ён ня мастак і ня можа адбіць 
на палатне захапіўшага яго хараства. Шкода было яму і таго, што, 
сапраўды, яго пяро не навастрылася настолькі, каб пераняць акаляючы 
вобраз у яго дынамічным “станаўленьні і падаць яго чытачу ў яго 
магутнай цнотнасьці 1 неабсяжнасьці. Аднак праз хвіліну ён занатоўваў 
гу блёк-ноце найболей характэрныя рысы'і моманты бачанае карціны, 
зламаўшы каразьлівую скромнасьць. Занатоўваючы, Марка ўспомніў 
пору і настрой, калі і з чым ён упяршыно адправіўся на завод. Якім 
лыцарам выглядаў ён тады. Ішоў, як пушчанае ядро, роўна і цьвёрда, 
упэўнена і непахісна. Завод ставіўся мэтаю, да якое Марка “імкнуўся 
без усялякіх ваганьняў і сумненьня. І гэта тады, (калі яго панталы- 
жылі сябры і няпрыяцелі, бацькі і таварышы... Памятае--прышоў 
1 ўзяўся за напільнік, як да таго браўся за пугу, выганяючы статак-- 
ня свой, зразумела. І толькі паўгода часу пашло на тое, каб ён амаль 
ня цалкам аўладаў складанаю профэсіяй токара... А іяму казалі... 

-- Таварыш Чаранец! 

Перагнуўшы галаву праз білы, у Маркаў твар глядзела пара 
чорных воч Савасьцяна Цуркі: 

-- Над вадою небясьпечна стаяць! 

Марка зьбянтэжыўся прымхавай зненацкасьцю і, замест адказу, 
бязмоўна працягнуў Цурку руку з блёк-нотам. Той, відаць, знаходзіўся 
ў фаворы, бо ізноў кінуў у Марку жартам: 

-- Заработак падбіваў? “Ноччу, як юдаш, ня тут кажучы і ня 
ў ліхую хвіліну... 

г. Адкуль, Савасьцян?--сухім, але ня сьледчым голасам вымавіў 
Марка, шкадуючы канчаткова адрываць узрок ад шэрых будынкаў 
заводу. 

Ізноў сьледаваў жарт: 

-- Страляў на пляцу... 

Ал? ў гэтым жарце было да того мала солі і вострасьці, што ён 
шаргануўся-б паўз Марку, як вада між палі пад мастом, каб і не 
перасьцігнула яго ў сваёй бурлівай строме хваля лінуўшых з заводу 
рознастайных гукаў. Пэўна хтосьці ў выпадковым суладзьдзі адчыніў 
усе вароты многалікіх майстэрняў, і здаўленыя ў сьценах гукі і бразгі, 
пыхценьне і траскатня ў шалёнай вясёласьці, бунтоўнаю завірухаю 
выляцела на волю, салодкую і абмытую раньняй расою ды падсьвет- 
леную далёкім, але надзейным сонцам. 

Марка Чаранец адчуў, як мэрам-бы здрыгануліся мастовыя білы, 
зашугалі дрэвы дагэтуль маўклівымі і непарушнымі кароламі, і жалез- 
нымі сувоямі панесьліся ва ўсе канцы пераліўныя гукі. 
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-- Бывай Марка! Маўчыш, як насупа. 

Сапраўды, Чаранец некалькі доўгіх хвілін ігнораваў таварыша 
1 дачакаўся законнага ўпічышча. 

-- Выбачай! пасьпяшыўся апраўдацца:-мушу ісьці ў завод. 

-- На адну хвіліну! 

Марка насьціг Цурку на канцы моста і гасьцінна, чаму цяжка 
было ня здацца, папрасіў: 

--. Зайдзі, братка, заўтра... ці сёньня, праўдзівей, да мяне. Я маю 
парадзіцца з табою аб аднэй рэчы. Добра, Савасьцян? 

“2 Калі мецьму час. 

-- Я чакаю... і прашу... 

Яны разышліся, мэрам бы разьняў 'хто зблытаны ланцуг і даў 
расьцягнуць яго ў абодвы канцы: то былі крокі па новым, толькі 


што пакладзеным тротувары--Маркавы і Савасьцянавы. 


УІ 


Шуфляда прарэзьліва заскрыпела, і Марка абярнуўся ў нацяг- 
ну /ю струну- хаця-б не разбудзіць нікога. Адказам быў здаўлены 
кашаль і скрып рассохлага ложку, ды нічога не кранула Маркавага 
вушшу, ён пераглядаў свой твор, выцягнуты з-пад бліскучых 
шаблёнаў і шрубак, якія ён удасканальваў дома. Над загалоўкам 
цямнёла масьляністая пляма, у тонкіх рысах, як разоркі з напільніку. 
Марка абцёр яе рукавом кашулі, учора памытай і матчынай дрыжлі- 
вай рукою адпрасаванай--плямка не зьмяніла ні выгляду, ні малюнку 
і бегла жывым стварэньнем усьцяж радкоў, якія іх аўтар прагліва 
паглынаў. 

»Не, у мяне, сапраўды, бракуе плястыкі. Нязграбна выходзіць 
і аддае шэрымі буднямі. Раскрытыкуюць у шпэлах, відаць... іншы 
на словах цікавей выведзе і больш заінтрыгуе... Мо“, каб яшчэ раз 
перапісаць, а то рэдактар”... 

Марка перагарнуў некалькі лісткоў і бегла прачытаў даную ім 
характарыстыку ўдарніка--Васіля Зашмаргі. Паказалася ніякавата: 
стары інструмантальшчык мерам-бы вышаў з-за сьценкі і схіліў сваю 


орыгінальную галаву ў адзнаку падзякі аўтару; у руках старога . 


неадлучныя прылады; на носе маленькія акуляры ў нікелевай аправе; 
русыя вусы дугою ўніз і два вееры маршчынак на плоскіх шчоках-- 
весьнікі заўсёдашняга добрадушша. Васіль Зашмарга пры станку, 
як Рэпін пры мольбэрце: з павагай; неадгінна; точна, як пры астра- 
лябіі ці пры складаньні замыславатага лякарства... Лініі і зарубкі, 
канцы і нарэзы, як у макетах навейшых конструкцый плянэраў... 
Заданьні без жадных спазьненьняў, усё з перавышкаю.. Васіль 
Зашмарга... 
--. Лажыся, сынок!.. 
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Марка паслухмяна затушыў агонь і пашоў да канапкі ў спра- 
воджаньні Васіля Зашмаргі. Портрэт старога майстра быў яго творцы 
спадобы, і ён заснуў, не адрываючы ад яго пільных узрокаў. 

Нават маці зранку на-заўтра абудзіла сына, перарваўшы ягонае 
любаваньне ўдарнікам-інструмантальшчыкам. 

Але ачуўшыся на заводзе, Марка Чаранец раскрытыкаваў 
і паданы ў творы портрэт Васіля Зашмаргі, і ўвесь свой твор, ужо, 
як здавалася яму, вельмі прасычаны рэалізмам. ,Не, цяжка дапусь- 
ціць, каб ён зрабіў сабою ўражаньне на слухачоў. А калі ўдасу- 
жыцца прачытаць яго Якаў Кракос--тойабарве ўсю маю ахвотупісаць" 

Пушчаны станок разьвеяў Маркавы сумненьні, 1 пакрыўджаны 
ім толькі што стары рабочы Васіль Зашмарга паказаў з-за станка 
сваю ветлую ўхмылку і прамовіў: 

2 Пішы, Марка Гаўрылавіч! Цябе будзе каму чытаць, Ды яшчэ 
колькі! 


УП 


Савасьцян Цурка паглядзеў у вакно: Марка тупаў па пакою 
з паперай у руках і над нечым думаў. Яго сабраны твар мог-бы 
пранізаць дзірку ў загартаванай сталі, каб даў яму нейкі час пагля- 
дзець у адну кропку. 

Стук дзьвярэй раптам навёў на твар токара-пісьменьніка 
і мысьліцеля міну амура; ён азірнуўся і ўцешліва праказаў: 

22 Да-а! Савасьцян? Ну, добра; дзякуй, што прышоў.. Ты 
ведаеш, чаго я клікаў? 

Савасьцянавы ўзрокі зьбягалі з таварышавага твару на апушча- 
вую руку з паперай, а думкі формавалі трапны адказ. 

-. Ня ведаеш?--запытаў Марка, дагадваючыся пра Савасьцянаву 
кемлівасьць. 

22. Штоб ні сказаў, усё выслухаю, бо ўжо прышоў... 

Цурка прысеў каля вакна і заморгаў вачыма, залітымі чырво- 
ным сонцам. 

-2 Пакажы мне, што ў цябе ў рукахі--папрасіў ён Марку, які 
ўжо пасьпеў узяць адпаведную паставу і палажыць на стале няроў- 
ным стосікам сьпісаную творам паперу. 

Я. хачу, -- вось, гэта табе прачытаць... Паслухай, браток, 
і скажаш сваю думку; ты-ж усёткі добра разьбіраешся ў кніжках. 
Памятаю, як ты ўдала калісьці бараніў свой погляд на Мельшына 
1 на Ўсьпенскага. 

-2 Няўжо тое было? 

-- Адказваешся? 

Абое прамаўчалі некалькі доўгіх хвілін, крыжуючы многамоў- 
ныя ўзрокі ды імкнучыся адзін другога выпытаць дарэшты, і ў адзін 
момант апусьцілі вочы, як шпагі пасьля паядынку. 
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У Маркавых руках зашамала папера, а Савасьцян аблёг на 
паложаныя накрыж рукі. 

Пачалося чытаньне, Выразна, слова ў слова, з прыціскамі іўзды- 
мамі, болей водлуг пачуцьця, ніж правіла граматык, Марка Чаранец 
разгартаў перад таварышам карціну ўдарнае працы машына-будаў- 
нічага заводу. Перад Савасьцянам Цуркам, як у сьветлавой панораме 
праходзілі жывыя малюнкі памятлівага месяца, калі Заводзкі колек- 
тыў, як сьцяна стаяў пры станкох ды горнах, латаючы дапушчаны 
недахопам паліва прарыў. Рабочыя папрыросталі к машынам ды 
малатом, зьліліся ў адно русла сцамантаванай увагі, над заводом рас- 
прасьцёрлася суцэльная шырокая палоса загартованага шоламу 
гукаў. Па майстэрнях луналі іскры зацятага, неўгамоннага ўздыму, 
які абярнуў работу ў мэлёдыйную музыку. Тыя рухі, што 
звычайна выводзілі знаёмыя ўзмахі і выціналі гучныя ўдары, на 
гэты раз спляталіся густымі перакрыцьцямі з падатлівым і гнуткім 
мэталем, непарыўным струменем ліючы дасканалую продукцыю. 
Нельга было не заглядзецца на тых адзінак-мастакоў свае справы, 
якія, як Васіль Зашмарга, у агульнай гармоніі выдзялілі свой голас... 

Васіль Зашмарга! На абмалёку яго портрэту ў абставінах штур- 
мавое працы Марка Чаранец не пашкадаваў пачуцьця і фарбаў. Ён 
узяў старога інструмантальшчыка з усімі драбнюткімі, удзячнымі яму 
асаблівасьцямі, як у рысах твару, гэтакіў повертах постаці і ў, нахіле 
напільніка ў руках. За Васілём Зашмаргаю сьледаваў Івась Ванчура, 
сьлесар: той-жа дасканалы портрэт зацятага ўдарніка. Як жывы, 
амолоджаны стараннай працаю, разьвяселены посьпехам выкананьня. 
Потым вышаў на Сьцепанавы вочы майстар цэху Арон Тыцмайер; 
вышаў і мерам-бы прынёс з сабою усю рознастайнасьць цэхавага дню 
ў прыпарную пору. Вось яны, як перад табою, вяртлявыя, гаманлі- 
выя станкі. Касьнікі мігатлівых пасаў, сваяасаблівае лапаценьне іх 
у прасторы між трансьмісіяй і станком; вось груды шківоў і кастры 
поршняў, бляск агнёў і сталі, разыошаныя поверты рабочых і вар- 
тавых, гаспадарны нагляд майстра. 

-- Супыніся на момант!і--адагнуўся Савасьцян Цурка, які ня 
мог стрымаць ахапіўшае яго натхненьне. 

-- Прачытай гэта месца паўторна!- папрасіў ён і затупаў па 
пакоі, не знаходзячы сілы ўстаяць на адным месцы. 

Ні Марка, чытаючы, ні Савасьцян, слухаючы, не заўважылі як за 
прыадчыненымі дзьвярыма ў кухню ўселіся аўтаравы бацькі, наста- 
рожліва слухаючы сынава чытаньне. Яны танулі ў бацькаўскім замі- 
лаваньні і ў цёплай уцесе, не пасьцігаючы, аднак, поўнае значнасьці 
ўпяршыню пачутага ад сына. Бацькі з лёгкім зьдзіўленьнем пера- 
глянуліся адно з другім, калі заўважылі Савасьцянавы гэсты, яго 
малажавыя поверты ў хадзе ды гасьцінную ўхмылку на твары. Сваім на- 
строем Цурка тлумачыў ім тое, што хавала ў сабе сынава чытаньне. 
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-- Добра, вельмі добра, Марка. Мне здаецца, што я мала су- 
стракаў што-кольвечы падобнае, 

Савасьцян сказаў гэта тым шчырым тонам, які ўласьцівы быў 
яму ў надзвычайных выпадках. Марка ўспрыняў таварышавы словы 
пачуцьцём, адпаведным іх цёпламу зьместу. Гэта была першая думка, 
выказаная аб яго літаратурнай працы; першая крытыка, да якое 
чалавек так уважлівы і чулы, што ў далейшай сваёй чыннасьці рэдка. 
калі яе не ўспамінае. 

Калі нутраныя процэсы Маркавай істоты скондэнсавалі акрэсь- 
ленае пачуцьцё, як скутак простае і непасрэднае Савасьцянавае кры- 
тыкі, тады сталы токар і підонэр-белетрыст заключыў, што ён не 
здарма аддаў столькі часу свайму першаму твору. Коўзкая казу- 
істыка рэдактара, з якім ёп надоечы меў гутарку, значна прыту- 
піла сваё лёза, і Марка бяз жаднага сумненьня паведаміў: 

-- Панясу ў рэдакцыю! 

-- Таварыш Марка, ты выявіў у сабе новыя скарбы. Твор зра- 
біў на мяне глыбокае ўражаньне... Я раджу прачытаць яго на перад- 
стаячым агульна-заводзкім вечары ітогаў паўгадовага выкананьня 
прамфінпляну... А ў рэдакцыю нясі, ня йначай нясі,--падаў Цурка 
сяброўскую раду. 

-- А-бо-ж яго будуць слухаць?-ні то запытаў, ні то запэўніў 
Маркаў бацька, думаючы пры гэтым зусім пра іншае. 

Марка нездаволена паглядзеў на дзьверы ў кухню І нічога не 
сказаў. 

Ён аднавіў гутарку з Савасьцянам Цуркаю тады, як яны вышлі 
на вуліцу і накіраваліся ў заводзкі клюб на адчынены сход партко- 
лектыву. 


УШ 


У невялікім прадаўгаватым пакоіку трохпавярховага каменнага 
будынку стаяла адзін каля другога трое сталоў. Часта пустня, 
з неачышчанымі попельніцамі і пакамечанымі нумарамі газэт ды 
ілюстраваных часопісаў, яны сьведчылі аб сьлядох тых, Хто за імі 
сядзеў: то былі, зразумела, неадменныя наведваючы пакоіку, над 
дзьвярыма якога вісела бляшка з сівым полем вычварнымі, простага 
курсіву чорнымі літарамі на ім: 


«РЭДАКЦЫЯ ЧАСОПІСУ". 


Як адбітак з надпісу, акардонены, ужо з чырвонымі літарамі 
знайшоў сабе месца над сярэднім сталом, за якім Марка Чаранец 
застаў дваіх чалавек. Абое ўнікла сядзелі над разложанымі на стале 
манускрыптамі і, пэўна, пагоджвалі свае думкі наконт якасьці пра- 
чытанага. Каторы з дваіх чытаў чарговы артыкул у чарговы нумар, 
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часопісу, Марка ня ведаў, ды гэта яго мала цікавала: ён прышоў да 
тых, што не адагнуліся ад стала пры яго ўваходзе з сваім творам, 
каб здаць яго да друку ці хоць-бы... 

Якраз левага хапіў кашаль, і ён раптам выпрастаўся, адкрыўшы 
Марку знаёмы свой твар І маленькія, зараз засьлежаныя ад кашлю вочы 

-- Добры вечар, таварыш рэдактар! Пазнаяцё? Я да вас, калі 
памятаеце... 

Рэдактар даў неразумелы адказ апошнім сіпам зацяжнага кашлю 
ды зноў зрабіў з свае шырокае сьпіны мост, шчыльна прытуліўшы 
вусны да суседавага вуха, Каму яно належала, Марка даведаўся 
толькі пры новым адгіне рэдактара. 

-- З вамі гаварыцьме таварыш Кракос. Пазнайцеся! 

Пісьменьнік знайшоў дастатковым усяго чутку падняць акапя- 
люшаную галоў, каб спадлоб'я зірнуць на Марку; у гэтай паставе 
ён нядбайліва, як пан слузе, працягнуў руку з сіня-чырвоным алоў- 
кам між пальцаў і голасам, зусім інакшым, чымся на чытаньні свайго 
твору, вымавіў: 

-- Зараз! ж 

Ён, дарэчы, ня схлусіў, бо ня болей як праз хвіліну ўжо аднэй 
рукою разьвітваўся з рэдактарам, а другой падцягаў крэсла, каб сесьці. 

-- Мне пра вас казаў ужо Маркель Ламачка--як на споведзі, 


“ паведаміў Якаў Кракос: прысядайце, таварыш... Адкруцеце, калі 


ласка, сьвятло... 

Электрычка яго не дала, ня гледзячы ня патройны поверт 
лапаткі, старанна прароблены Маркам. 

Кракос не паверыў і паўтарыў тую-ж маніпуляцыю сам... 

-- Абыдамся, думаю,- -эпікурэйскі праказаў ён і працягнуў да 
Марка руку: ,Давайце ваш твор... А вы сабе копію пакінулі?“ 

У адну хвіліну адбылася перадача Маркам Кракосу дасьціпна 
згорнутага рукапісу, а ў наступную хвіліну загадчык аддзелам 
мастацкай літаратуры пасьпеў перагарнуць па два ды па тры лісь- 
цікі ўвесь Чаранцоў сшытак. Гартаючы Кракос зрабіў некалькі кіў- 
коў галавою, момантамі спыняючыся на рэдкіх мясьцінах тэксту. 

-- Так, так..--выказаў ён, яшчэ раз прачытваючы загаловак 
Маркавага твору:--назва цікавая... і тым болей цікавая, што змахвае 
на адзін знаёмы мне (а можа 1 вам) твор... Ня чулі?., 

Дагэтуль суровы, як у драўлянай скульптуры, выгляд Кракоса 
набыў адзнакі жывасьці, якая складалася з прагнае цікавасьці 
І з хітрае наводкі. 

Маркаў ўлавіў Кракосаў манэўр і адказаў на яго сваім: 

-- НЯ чуў.. а 

І калі гэта змыла хвілінную вясёласьць рэдакцыйнага. экзаміна- 
тара, у тозе якога хацеў паказаць сябе Кракос, прыняўшы ранейшую 
дрэўлянасьць у выглядзе, Марка пашкадаваў яго. Ж 

ц 
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г. Ах, так, чуў.. Але я не сказаў-бы, каб было падобна.., 

-- Вы былі на маім вечары?--упэўніўся Кракос, 

-- Быў... Быў... 

Ён пачакаў крыху, спадзяваючыся больш поўнага Маркавага 
адказу на заданае пытаньне. Марка-ж маўчаў, нэрвуючы пісьменьніка 
сваею скупасьцю, 

-- Ну, якаво ваша ўражаньне ад майго твору?--пацікавіўся той, 
і з яшчэ вастрэйшаю напружанасьцю чакаў думак ад размоўніка. Яго 
сухі твар, здавалася, сышоўся ў вузкае вераценца, шпэнькам якога 
зрабіўся дойгі грэчаскі нос. Вочы, якідзьве шкляныя караліны, нязьмі- 
гутна глядзелі на Марку, пранізваючы яго наскрозь. Гэта лісьціла 
Чаранцу; як-ні-як, а, менавіта, ад яго вядомы пісьменьнік чакаў сабе 
дадатнагагводзыву.,, Няўжо яно тлумачыцца каразьлівым самалюбствам 
Кракдса?“ падумаў ён І рашыў бесстаронна выказаць свае ўражаньне, 
формулюючы яго ў ня вельмі вострым настроі. 

Кракос ня ўрымсьціўся яго выслухаць, а Марка несьпяшаў выказ- 
ваць, Гэта навяло Кракоса на ня зусім далікатны зварот да размоўніка: 

-- Ня можаце даць ацэнкі? 

-- Ваш твор мне ня зусім спадабаўся!--быў адказ на Кракосаву 
пыху. ў 

Пісьменьнік порстка адхіліўся ад стала і калыхнуўся на крэсьле, 
апёршыся яго сьпінкаю ў сьцену. Шылаваты твар раптам зрабіўся 
круглым і прэсным, як скавароднік, а пад вачыма забегалі маршчы- 
ністыя веяркі, у якіх хаваліся калючыя словы прыблізна: наступнага 
зьместу: ,Блазьнюк, ён асьмельваецца мяне судзіць. Я ўжо атрымаў 
належную ацэнку ад болей паважаных асобаў“. Але выхвальная зара- 
зумеласьць не магла ўстаяць ад напору казытнай праглівасьці дага- 
варыць з няўломным і сьмелым наведнікам да канца. На гэта Кракос 
трымаў у запасе важкія сродкі рэдактарскай улады, якою ён спадзя- 
ваўся зламаць упартасьць Маркі Чаранца: справа заключалася ў лёсе 
Маркавага твору, які ў залежнасьці ад аўтаравых адносін да Кракоса 
мог апынуцца ў розным стане з супроцьлежнаю доляю, 

-- Якія, цікава, недахопы вы ў ім знаходзіце? Мала мастацкасьці? 
Бракуе з ідэолёгічнага боку? Нешта-ж, усё-ж такі, кінулася вам у вочы, 
дарагі таварыш,--ня пытаў, а вымаўляў Кракос. 

-- Шкода, што мне не давялося выступіць, хоць я тады быў 
запісаўся на слова... Вы-б пачулі цалкам маю думку... 

Марка яхідліва паглядзеў на сабранага ў трапяткую ўвагу 
Якава Кракоса. 

-- І што-б вы сказаліг--гэта прагучэла як: Ня вельмі мяне 
запалохаў". 

-- Бачыце, таварыш Кракос--не дацярпеў Марка Чаранец,- 
я прышоў пагутарыць з вамі пра мой твор, каторы я прынёс у рэ- 
дакцыю на прагляд, а выходзіць, нібы ён да таго нязначны і няцікавы, 
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што не заслугоўвае жаданае вашае ўвагі. Між тым вы яго нават 
і ня чыталі, а толькі крануліся сваімі рукамі. Я не хачу гадаць вашых 
захаваных думак, але вы іх мне самі расшыфроўваеце: ,навошта ты 
прыйшоў: да мяне з сваёю пісанінаю", іх сэнс... й 

Якаў Кракос зьбянтэжана заёрзаў на крэсьле, пасьля раптам 
устаў і вышаў з-за стала, а яшчэ праз момант ён без патрэбы зачы- 
ніў дзьверы і сярдзіта загутарыў: 

-- Які вы грубы чалавек! Я з вамі гавару палюдзку, а вы мне 
ставіце шпылькі, Я баюся, каб ваш твор не насіў падобнага да вашай 
размовы характару... Пісаць- гэта не крытыкаваць, мілы чалавек. Вам 
думаецца, што гэта гаршкі ляпіць... Трэба прайсьці школу, якая бяз 
адроднай здольнасьці таксама мала што дасьць, А вы хочаце з заводу 
ды зразу ў рэдакцыю. Пазавідавалі нашаму брату. інтэлігенту і марыце 
з першае-ж спробы папасьці на старонкі часопісу... 

Марка Чаранец перш зьдзівіўся Кракосавай утрапёнасьці, а далей 
зазлараднічаў з яго недарэчных дзяцінскіх выбрыкаў, якія межавалі 
з лёгкім шаленствам ды з стратаю важнейшай клёпкі ў галаве. Ён 
упічлівым сьмяшком праводзіў самаўпэўненага пісьменьніка ў яго 
нэрвовай тупаніне па рэдакцыі і шкадаваў, што гэтыя ўласьцівыя 
дробна-буржуазнай інтэлігенцыі паводзіны, пакуль, у добрай дозе 
ўліты ў Кракосава апошняе апавяданьне. Марку пачынала карцець за 
перарыў далейшае гутаркі з выяўленым перад ім дзіваком, дзівацтва 
якога затуляла сабою тыя Маркавы погляды на Кракоса, якія перш 
межавалі з пабожнасьцю, а пасьля перайшлі ў павагу, якая, ня гле- 
дзячы на круты раздвой паміж сучаснасьцю і ідэолёгічным зьместам 
у Кракосавай творчасьці, дагэтуль, аднак, сядзела ў Маркавым нутры, 

І Марка ўстаў з крэсла з рухамі токара. здаровага і карчукаватага 
чалавека, ды павярнуўся да дзьвярэй повертам, які падобіўся згіну 
жалеза пад молатам. Гэтага ня мог не заўважыць рабіўшы да яго 
свой чарговы тур Якаў Кракос. Заўважыў і раптам спыніўся, вытра- 
шчыўшы на Марку прыпалоханую міну. 

-- Сядайце, дарагі таварыш,- запрапанаваў ён Марку Чаранцу 
1 першым сеў;--я пагарачыўся, мала што.., 

У згушчаным змроку, які апратаў усе наяўныя прадметы ў рэдакцыі 
шэрым прасьцірадлам, зьліваючы іх у адно, Кракосавы апошнія словы 
прагучэлі мяккім, як вата, Тонам. 

Марка Чаранец сеў і быў сьведкаю, як Кракос палажыў перад 
сабою адкінуты нядаўна ўбок Маркаў твор, некалькі разоў засаб пра- 
чытаў яго назву і першыя радкі з тэксту ды тонам бацькаўскай уцехі 
пачаў казаць: 

-- Зразумела, мы зьяўляемся шчасьлівымі сьведкамі вялічэзных 
зрухаў. На нашым ваччу ідзе карэнная ломка старое спадчыны, Рабо- 
чая кляса нячуванымі тэмпамі будуе новае жыцьцё. У тхлань пра- 
вальваюцца старыя экономічныя адносіны і васеньнімі лістамі апа- 
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даюць створаныя мінулым часам куміры буржуазна-капіталістычнай 
культуры... Літаратура, у сваю чаргу, павінна рашуча ператварыцца, 
Яна павінна служыць соцыялістычнаму будаўніцтву, рабочай клясе... 

Кракос зрабіў маленькую паўзу і пачаў казаць далей. 

-- Вьмест, бязумоўна, важны элемэнт у творчасьці, але твор ня 
мусіць быць надзенным, сухім і каструбатым... Вось чаму, калі вы 
памятаеце яго, я ў сваім апавяданьні, што надовечы дэмонстраваў 
у клюбе, сьцёр усе грубыя куты і няроўныя лініі і даў вобраз заводу, 
прыгожы, як пастараль... І публіцы, трэба сказаць, яно спадабалася... 
Можна спадзявацца, што вакол яго разгорнуцца багатыя спрэчкі. 

Кракос ізноў зрабіў паўзу. 

-- Вось цікава, таварыш Чаранец... (ужыўшы прозьвішча Маркі, 
Кракос пад выглядам лагоднасьці правёў сваяасаблівы манэўр, спа- 
дзяючыся згладзіць у Маркавым ваччу нядаўную сваю нетактоў- 
насьць і зьмякчыць токарову простасьць)...--а каб я ,Там дзе б'юць 
малаты“ прачытаў рабочым? Як бы яны яго спаткалі? 

-2 Мне здаецца, што ня зусім прыхільна,--астаўся з сваёй непа- 
срэднасьцю Марка Чаранец. ? 

-- Чаму? 

-- Бо вы ў сваім творы стараецеся пярэстымі кветкамі затуліць 
падгінуўшую рунь.. Бачыце... па мойму... у вашым творы адсутнічае 
жывая рачаіснасьць і дынаміка соцыялістычнага будаўніцтва... Знад- 
ворнага боку апавяданьне дасьціпна адстроенае, з дакладною архітэк 
тонікай, як лялька ў выставачным вакне, а знутра--яно няжывое 
Гаворыцца пра малаты, а іх удараў ня чуваць. Вы адсылаеце чытача 
ў майстэрню, а апавяданьне яго заводзіць у лялячны тэатр... Вас. 
таварыш Кракос, моцна за фалды трымае мінулае. Страсянецеся 
лепш--вы можаце--і яно ад вас адляціць... 

Кракос адчуваў сябе ў стане чалавека, якога моцна схапілі за 
горла, і ён пражэцца выпіць глыток лішняга паветра. 

22 Так, гм! Так, гм! 

г Але зрух у вас заўважаецца: вы зрабілі першы крок, не спы- 
няйцеся... 

Рука выпусьціла Кракосава горла, І ён, пачуўшы повей ласкальна 
вятрыскі, умільна, як дзіця прапяяў: 

-- Мне ўсе тое кажуць,- усьміхнуўся ён і дадаў:--Ваш твор 
пойдзе ў наступным нумары... 

Тут ён працягнуўся праз стод, дыхнуўшы Марку ў нос кісла- 
ватым пахам, і паўшэптам праказаў: 

-- Новыя, рабочыя кадры, жывым струменем лінуўшыя ў літа- 
ратуру, маюць будучыню з сабою. Наш брат бязвольны вылезьці з-пад 
старога акрывала і адціскаецца ўбок... Прамежная праслойка. Укара- 
нелая спадчына дробна-буржуазнайінтэлігентшчыны.. Палавінчатасьць... 
Вы прышлі, а мы дачытвалі твор аднаго, як і вы, ударніка. Я вам, 
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кажу--зусім новыя падзеі адчыняюцца перада мною... Я чытаў і хва- 
ляваўся ў пабожным захапленьні... Мне чуецца, што ваш твор абяцае 
яшчэ большае... Прыходзьце праз тыдзень. 

Кракос адхіліўся, пакінуўшы на твары робленую далікатнасьць, 
а на стале правую руку разьнятаю далоньню- на разьвітаньне. 
І калі на ёй лягла Маркава рука, аўтар апавяданьня ,Там, дзе б'юць 
малаты" з ветлівасьцю запраўскага джэнтльмэна папрасіў: 

-- Усё-ж я вас чакаю на дыскусіі па разбору майго твору, 

--. Прыду!--даняслося з-за дзьвярэй, дзе ў начной цемні гучэлі 
важкія крокі токара-бэлетрыста, стрэўшага гэтулькі нечаканасьцяў 
для сябе і для свайго першага твору ў сьценах рэдакцыі. 

Якаў Кракос асьцярожліва згарнуў прынесены рукапіс і з цьвёр- 
дым рашэньнем няйначай прачытаць яго сёньня вечарам, пашоў па 
не астыўшых сьлядох Маркі Чаранца. 


ІХ 


«А Кракос не памыляецца; маладое прыходзіць, аджыўшае 
выходзіць“. Выходзіць але не па добрай волі: трапеча рукамі адбі- 
ваецца і хапаецца за кожную рэч, каб затрымацца. Кракос праілю- 
страваў гэта, як найлепш. Ён паказаў ў сёнешніх паводзінах бесса- 
ромную, распранутую постаць чалавека, якому з яго нутраным сьветам 
робіццане пад сілу дыхаць. Наша зарнічная сучаснасьць прыперла 
яго да сьцяны, патрабуючы непадфарбованае простасьці і яснага 
адказу: направа ці налева, ці, убачце мне, богу, або мамоне... Кіслыя 
сэнтэнцыі ад гэтага не абароняць. Квіта! Вада, разбаўленая віном,--не 
віно... Сьмешна, проста, каб ня было нячэмна: чалавек тужыцца як 
мага ажывіць тое, што не здатна да жыцьця... Гэта спадарожнасьць? 
Напэўна, калі ня болей. Ня здарма рэдактар раставаў у захапленьні 
ад новага твору... ,Салодкасьпеўнасьць Фэта і глыбіня Дастаеўскага!..“ 
Разумейце, языцы. Гэта вам не каструбатыя думкі кожнага і ўсякага, 
над якім ня лунала ,божа благадаць“, каго не кранула «іскра“. Ці-ж 
можна без запытаньня адчыняць дзьверы, за якімі сядзяць абраныя? 
Дзіва, аднак, каго ён лічыць роўным сабе хоць-бы, напрыклад у бела- 
рускай літаратуры? Багдановіча, трэба дапускаць... Культура і тэх- 
ніка. Мастацтва і ўдасканаленасьць! Напэўна, аднімі гэтага песьняра- 
і па за ім пустое месца. Куды-ж Нікіцін і Некрасаў гадзяцца? Ласьня 
можна апошняга раўняць з Кракосам? Я ўжо не кажу пра плеяду 
рабочых-пісьменьнікаў: Самабытніка і Гасьцева, Гарасімава і Новіка- 
Прыбоя для яго ня існуе... Ды хто для іх, Кракосаў, існуеў наш час? 
Курава ўспамінаў пра разьбітыя куміры,якія атульваюцца імі папятра- 
нымі пялёнкамі... Звонкія крокі новых легіёнаў кідаюць іх ў шаленства... 

Марка Чаранец не заўважыў перад сабою чалавека, які зьнянацку 
вышмыгнуў з-за рагавога будынку і перап'яў яму дарогу. Яшчэ-б 
некалькі шагоў, і Марка ўперся-бы ў яго, ак слуп, але той незвару- 
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шна стаяў, чакаючы моманту, каб супыніць Марку раптоўным выгу- 
кам; гэта выглядала-б нехарошым выбрыкам, каб на свой намер 
Савасьцян Цурка ня глядзеў, як на таварыскі жарт. 

-2. Асьцярожлівей!- выцягнуў ён правую руку, калі Марка на 
чутку больш адгон знаходзіўся ад таварыша. 

Спакойлівы вокліч, аднак, меў ў сабе сілу, каб сваею зьнянац- 
касьцю зьбянтэжыць Чаранца. 

-- Ну, штога з-за... 

На языку ў Маркі асталося жорсткае слова, зьлітае з упічлі- 
васьці і з лаянкі, 

-- Здароў! ня лайся толькі!--праказаў. Савасьцян:--Адкуль з гэт- 
кімі глыбокімі думкамі? 

-- Папробуй здагадацца! 

22. Мо“. напэўна... або я ведаю... 

-- У рэдакцыі быў! 

-- Цікава... Ну, як?.. Пойдам! 

-- Тадзін праз дзьве лаяўся з... 

-- 8 кім? 8 рэдактарам?., 

22 Ды ўжо-к.. з Якавым Кракосам: памятаеш, я табе чытаў яго 
апавяданьне ,Фальбарак Затугі“? 

22 Нават? Прыняў, зразумела, твой твор да друку? 

--. Узяў... пасьля жорсткае перапалкі!., 

-- Няўжо? Цікава! Ня чакаў, ці як? 

-- разумела, што не.. А калі і чакаў, то з праднамераным 
настроем... Чакаў, вядома, токара, якому, водлуг Кракоса, рызыкоўна 
брацца за справу, угатаваную богам яму і яму падобным... 

“2 Бачыш ты! Каб гэта ўзяў ды згадзіўся яму боты наваксаваць 
ці іншую паслугу, нябось тады-б... 

Савасьцян звонка зарагатаў. 

-- Сапраўды, каб нашаму брату прыстала перабіваць іх... Памя- 
таю як аднойчы на агульна-адукацыйных курсах выступаў такі-жі 
Кракос, але прозьвішчам “Браварка, І колькі ўжо ён пазлараднічаў. 
над саматужніцтвам тых, хто прышоў ад станкоў.. таптаць краск 
мастацтва... Так і сказаў! Ха-ха-ха! Плюнь, Марка! Гэта ня што іншае 
як завісьць і спалох... 

--. Зразумела... 

-- Я ўжо казаў: ты адчыніў у сабе новыя скарбы. Успомніш мае, 
слова; казаў табе гэта дваццаць восьмага жніўня.., Таварыш, і цяпер, 
во, угледзеў цябе і, здаецца, ты побач з Васілем Зашмаргаю, з. як 
прыляпіў ты мне іх да ваччу--празрыста, як сонца.. 

СЯ нё ганюся на гэта, Савасьцян... Проба бачыш, але Кракос 
паўстаў перада мною ў абліччы нячэмнага дзівака... Уяўляю сабе, як 
ён будзе моршчыцца, чытаючы! Калі яшчэ будзе чытаць! З 

-- Так, калі яшчэ будзе чытаць! 
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ЗА ты адкуль. Савасьцян?--перайшоў Марка на другую тэму. 

2. 8 заводу. Казаў рабятам пра твае творы, хоць і ня дастаў ад 
цябе ўпаўнаважаньня,--адвёў таварыша Савасьцян:--Усе.. чалавек 
з дваццаць... аднае думкі са мною: ты павінен выступіць з чытаньнем 
на вечары вынікаў... Слухаеш? Не для сябе-ж і, тым болей, не для 
Кракоса пісаў ты? 

-- Мяне радуе гэта, Савасьцян... 

-- Прызнацца табе, Марка, на заўтра пасьля таго, як я праслухаў 
напісанае табою--ня хлушу--прышоў у майстэрню і не пазнаю; ўсё 
блішчыць, усё жыве, усё кліча да вясёлае, рэзвае і плённае працы... 
А Васіль Зашмарга, а Ігнась Ванчура, а Арон Ціцмайер, як на паперы. 
Ды сёньні во, раблю, а перад вачыма вобразы з твайго апавяданьня... 

--А як з програмаю? с 

22 Сёньня новых дзесяць процантаў нагналі... Ты ж павінен ведаць, 
Марка, што жыцьцё заўсёды пераўзойдзе мастацтва... Хараство і захап- 
леньні працаю--невычарпаная крыніца для пісьменьніка. Рабочая 
кляса ўсё пераможа на сваім шляху да соцыялізму. І ты праўдзіва 
адзначыў сваёю токарскаю рукою і сваёй рабочаю думкаю вялікасьць 
гэтае ісьціны. Таму-та і моцны твой твор, што ён хвалюе чалавека 
простасьцю ды непасрэднасьцю перадачы сапраўднага жыцьця... Ты 
прыгледзься да заводзкае сапраўднасьці--яна неасяжная ў сваёй пры- 
гожасьці.. Ды ты... што я кажу.. ты гэта лепш адчуваеш, ніж я.. 
Даказаў... Програмы выканаем... 

Абое разам паглядзелі на нумар 45, выразна чарнеўшы на белай 
выпукласьці асьветленага электрычкаю поля. 

-2 Заўтра на ранішнюю зьмену?--запытаў Цурка. 

-- Так... Бывай! 

Марка шчыра паціснуў таварышаву руку і пачаў цёплую дараду: 

2. Пішы! Чытач ёсьць... Ён расьце і мацнее, забываючы Кракосаў. 
Ды, пэўна, І ён прачытае... 

Яны разышліся. 


Хх 


Савасьцянавы словы не перадалі парадоксу, які ўжо меў сваё 
месца з таго часу, калі Якаў Кракос пачаў чытаць Маркаў твор. 
Разьсітаньне Цуркі з Чараяцом супала з натужным Кракосавым 
перадумваньнем прачытанага. Наколькі ні ўзьнімалася яго ўразячае 
пачуцьцё пісьменьніцкай знатнасьці і рэдактарскага высокамерра 
Кракос ня мог не паддацца сіле і моцы таго ўражаньня, якое наве- 
яла яму апавяданьне ўпартага, як сталь, і непадкупнага токара. 
З прамасьлянае паперы, усыпанай няроўнымі радкамі драбнюткіх, 
як мак, літар, патыхае бадзёрым настроем і ўздымнаю сілаю. Завод- 
зкія цахі жывуць сваім будзённым жыцьцём, якое зацяняе зданнае 
хараство надуманых сьвят. Рэзвыя, пракуратыя людзі, захопленыя 
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процэсам разгоннае працы, сьведчыць аб непасрэднасьці і моцы 
герояў соцыялістычнага будаўніцтва, ,У гэтым творы, пра які, 
сапраўды (Кракос прызнаўся самому сабе,) не хацелася шмат гута- 
рыць, залягае адроднае, непадфарбаванае“ штучнымі мулямі мастац 
тва, Рэзкія лініі І вострыя куты, няпрывычныя для вока сантымэнталь- 
ных эстэтаў, складаюць прыгожую архітэктоніку сцэмантаванай 
формы. Малаты ў. іх не папяровыя, а з самага настаяшчага жалёза, 
бо адчуваецца іхні цяжар, і ад іх удараў садрыгаецца маё нутро, 
Токар па мэталу--майстра вобразу і сталёвай компазыцыі, якая 
молатам б'е па сэрцы і распаляе пачуцьці, як горны., Наіўны я 
чалавек! Для магутнай гармоніі, што ў медных гуках перадае нам 
сымфонію вялікае стройкі, адчыняючы яе нутро і агадяючы крова- 
носную сыстэму завода, як стройнага організму, я рэкомэндую 
пласьціку. Сьмешна! Толькі цяпер я зразумеў, чаго не хапае ў маім 
апошнім творы: »Там, дзе бчоць малаты“, ня ткуць шоўку. І ёсьць 
пэўна, што токар Марка Чаранец астаецца правым. Я ўпіраюся ў 
гнілое шула, якое трашчыць, ды мне чуваць. Марка не памыліцца, 
калі мае паводзіны ў час гутаркі з ім расцэніць, як баязьлівасьць 
перад новым і як завісьць яму“... 

Якаў Кракос рашуча абарваў далейшыя раздумы, адгарнуў 
старонку з назваю Маркавага твору і акуратна падпісаў: »Пусьціць 
першым у чарговым нумары. Я Кракос, рэдактар мастацкай 
часткі". 

Сьледам ён узяў рукапіс і, як маці дзіця, асьцярожліва пала- 
жыў яго ў рэдакцыйную папку, выняўшы сваё апавяданьне. 

«Так, мае малаты баньбаньерскія.. У іх адсутнічае сіла і важ- 
касьць, каб выбіваць іскры і гнуць сталёвыя палосы. Да дыскусыі 
хапае часу, каб перабудаваць майстэрні ў маім заводзе". 

Кракос падапёр далоньню зморшчаны лоб і задумаўся над 
новай конструкцыяй свайго твору, памятаючы Маркавы словы і, 
нават чуючы іх голас, сваячасны і трапны. 


ХІ 


--. Вечар. вынікаў? 

-2. Не-з!... Чытай! 1 

Марка Чаранец спыніў станок і падбег да колёны, дзе толькі 
што агітпропава рука павесіла сьвежую абвестку. 

Прабегшы вачмі яе зьмест, ён ня стрымаўся, каб ня выказаць 
здавальненьне: 

-2 Тэта пад «Прызыў ударвікаў у літаратуру“. Пара, таварышы 
пісьменьнікі, пара! 

Савасьцян Цурка наглядаў за таварышом і, калі той адвяр- 
нуўся, каб сьпяшыць да станка, праказаў: 

--. Пойдзем, зразумела. 
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-- Усім трэба ісьці! 

-- Магчыма і так, але табе..--той, хто гэта сказаў дакончиў 
думку хітрым сьмяшком. 

-- Што вы знайшлі сьмешнага, дзядзька?--упікнуў. Марка і тут- 
жа леза гэтых упікаў павярнуў на сябе:--,Не гарачыся, Марка!“- 
разважыў ён сваю асобу. 

і ў разгойданым настроі аднавіў працу. 

З гэтай хвіліны праз ўвесь дзень Марка не раставаўся з напру- 
жанымі думкамі, якія дваіліся між стальлю і паэзіяй. Разец гнаў 
завілыя, абаранкамі, белыя стужкі, а яны тут-жа, на ваччу, ператва- 
раліся ў ламаныя радкі! ўжо иовых поўніўшых яго думкі твораў. 
Ідэя прызыву блішчэла ў асьветленым сонцам вакне, як млечная да- 
рога, канец якое прасьціраўся ўі недасяжную далечынь. У празры- 
стым сьвятле чуць прыметна мігаліся чорныя точкі расьсеяных 
ценяў. У жалезным гудзе майстэрні вырастала вагнёвая калясьніца, 
якая вось-вось кранецца ў дарогу, сыплючы абапал пукамі іскраў... 

І не пасьпела Маркава думка працягнуць сваіх скрыдлаў усьлед 
крануўшай у лёту - бегу калясьніцы, як наператоч яму стаў Якаў 
Кракос... 

Марка Чаранец быў пэвен яго прыходу на абвешчаны сход. 
І гэтыя абставіны самі па сабе нараджалі пікантную супярэчлівасьць, 
Той, хто так халодна абышоўся з ім надовечы ў пакоі рэдакцыі, 
сёньня выдзе на трыбуну і будзе падтрымліваць узьнятую пролетар- 
скай літаратурай гістарычную думку--прызыў ударнікаў і літарату- 
ру. Няўмоль- ы закон пераможнага разьвіцьця рэволюцыі! 

Захоплены ўздымным пачуцьцём рабочага-будаўніка, які з міль- 
ёнамі роўных сабе кладзе непарушныя падмуркі панству соцыяліз- 
му, Марка Чаранец амаль ня першым пераступіў парог заводзкага 
клюбу, дзе быў прызначаны мітынг. Яго прыемна цешылі раскле- 
еныя дасьціпным Зыдарамў Клёкатам, агітпропам заўкому, кідкія ў 
вочы і хопкія за сэрца адпаведныя моманту лёзунгі: 

»Пролетарская літаратура чакае сваіх творцаў з рабочага ася- 
родзьдзя!“., 

»Рабочая кляса вылучанымі з сябе кадрамі забясьпечыць буйны 
рост пролетарскае літаратуры!". 

»Пролетарская літаратура--зброя рабочае клясы ў яе барацьбе 
за соцыялізм!“ 

Лёзунгі выразна глядзелі на ўваходзіўшы натоўп рабочых, тра- 
пляючы ў іх нутро і абуджаючы пільную цікавасьць да ўзьнятага 
пытаньня, Тэма, упяршыню наведаўшая заводы ў гэтым тлумачэньні, 
завабляла да сябе шырокія гушчы рабочых. Кавалі і сьлесары, ліцей- 
шчыкі і токары ішлі паслухаць пісьменьнікаў і іх пісаніну пра завод- 
зкае ды рабочае жыцьцё, і рабочыя нясьлі свой водклік, сваю 
думку і сваю колектыўную крытыку. Яны разам з гэтым ішлі на 
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сход з рашучым намерам зьвязаць літаратуру з будаўнічай працаю 
праз тую жывую магутную сілу, якая выказвалася ў падгатаваных 
імі рэзэрвах. Рабочая класа павінна мець пісьменьнікаў, крывёю і 
думкамі, настроямі і імкненьнямі злучаных з творцамі соцыялізму“, 

Лёзунгі цалкам адпавядалі настрою тых, хто ў паўгадзіны часу 
запоўніў чорнымі фігурамі прасторную салю заводзкага клюбу, Але 
пытаньне, ці ператвораны гэтыя палкія ісьціны ў творчасьці тае, вунь 


шумлівае і радаснае ад выказанай да іх прагнай колектыўнай увагі 
рабочых, у творчасьці абкружыўшай стол на трыбуне грамадкі 


пісьменьнікаў? Ці дасканала згармонаваны іх вершы ды апавя- 
даньні з мэтаўстаноўкамі сформаваных і прынесеных сюды прамоў, 
заклікаў? 

У абдыме разварушаных пытаньняў, у хваляваньні паўстаўшых 
думак пяцісотная грамада гудзела разгорнутай, наіўнай, але моцнай 
і нягнуткай, гутаркай. Зьлітая ў суцэльныя сказы і сцэмантаваная 
ў напруджанасьць гэта гутарка перакочвалася з салі на эстраду, 
асьветленая празрыстымі электрычкамі і яшчэ празрысьцейшымі 
ўзрокамі, Сьцеражыся той, хто прынёс да іх чужыя настроі, чужую 
ідэолёгію, і хараство, аблінялае пад сонцам яскравай сучаснасьці. 

Марка Чаранец, як на паперы, чытаў гэта на тварах сваіх тава- 
рышоў. Кожную іх думку, драбнейшую вібрацыю ў іх настроях, ён 

уб першы прадстаўнік ад іх заводу ў літаратуры, выкоўваў 
“з жалеза. Хто ўсумніцца, таго вось зараз.. зараз пераканаюць.. 

Але, відаць, змыта ўсялякае сумленьне з вунь тых мала- 
дых твараў, што стуліліся ў цікавую, як вылітую з пабудаванай 
мастаком формы, групу, што натхнена з нэрвовымі ўздрыгамі разь- 
мяркоўваюць ролі для ўжо запозьненага выступленьня. Сярод іх-- 
Марка заўважыў--Кракоса ня было. Ня скмеціў ён свайго строгага 
судзьдзі ў час, калі бурлівая лавіна рабочых напірала ў рашчыненыя 
дзьверы клюбу... 

»Ня прышоў?"... 

Было-б ганьбоўна для пісьменьніка, якому сёньняшні мітынг 
мог паслужыць жывою крыніцай ў яго новай творчасьці. А мо“ 
запазьніўся? Ці ня ведаў? 

Марка падняўся над раскінутым чатырохкутнікам чорнага поля 
з белымі плямамі асьветленых твараў. і як схапілі яго пранозьлівыя 
вострыя ўзрокі, знаёмага твару Кракоса ня ўгзедзеў. Аставалася 
пакінуць на пару хвілін месца і праверыць чатыры пярэдніх рады. 
Марка ў момант ачуўся паміж бар'ерам эстрады і чорнаю лініяй 
людзей, якія пачыналі адзін з краёў чатырохкутніка, 

-С.с-сі- даняслося да яго з правага канца, дзе трэцьцім ад 
сьцяны ўхмыляўся ценькаю ўхмылкаю Кракосаў твар! трапяталася 
веерам разьнятая правая рука. У левай пісьменьнік трымаў паперу, 
як Марка дагадваўся, сьпісаную апошнім творам. Марка адказаў на 
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прывітаньне шчырым кіўком галавы, хоць яе нізкі ківок быў абавя- 
заны болей агульнаму настрою; ніж сустрэчы з Кракосам. Ня гле- 
дзячы на гэта, аўтара-токара пацягнула да свайго орыгінальнага 
опонэнта, але адчыненьне сходу вярнула яго на свае месца. Марка 
толькі пасьпеў дайсьці да парожняга крэсла, як каля сотні галасоў 
выгукнулі яго прозьвішча: то сход упаўнаважваў яго, разам з іншымі 
рабочымі падзяліць месца ў прэзыдыуме. Ён пашоў на эстраду 
1 ідучы ня мог ня чуць хоць рэдкіх, але цёплых воплескаў некаль- 
кіх чалавек. Займаючы месца за сталом. Марка заўважыў, што 
разам з іншымі яму пляскаў і Якаў Кракос. 

Пачаты даклад пра мэты і значэньне сходу адвёў Маркаву 
думку ад зацікавіўшага яго зьявішча; яно кранула не гардлівага 
1 бессамалюбнага токара. І ён, як-бы адлажыў гэта ў адпаведны 
часовы спрат, а накіраваў сваю ўвагу на стройны і плаўкі, ухаро- 
шаны поэтыцкім галёнам даклад. Прамоўца сьпяшаў, улічаючы 
асьляпрацоўны час, схэматызуючы прамову, але між кароткіх і 
сьціслых сказаў увіваючы іскрастыя назоўнікі і злучнікі, адводзячы” 
настарожаную салю ад усіх іншых думак. Напружанасьць рабочае 
ўвагі яшчэ шмат аставалася ў сваёй пруткай нацягнутасьці і пасьля 
тагояк прмоўца закончыў сваё слова адным з разьвешаных на 
сьценах лёзунгам, агалошаным узьнятым на ноту тонам. І ўзрыў 
гарачыхвоплескаў выбухнуў толькі тады, калі рыжаватыя косы 
добрадушнага твару прамоўцы скінулі на яго лоб: разгорненую 
палойку кос. 

У воплесках патанулі словы таго, хто вышаў конфэраваць 
літаратурнаю часткаю мітынгу, дзякуючы чаму першы з поэтаў 
мэрам-бы самаўпраўна ўзяў сабе слова для чытаньня. Яму, зразу- 
мела, ня толькі падаравалі-б гэта, хоць ён і ня меў таварыскай атэ- 
стацыі конфэрэнта, а з тым-жа ўздымам правялі да стала і паса- 
дзілі на месца. Не радзеючая саля ўважліва праслухала чытаньне 
і наступных поэтаў, якія дэмонстравалі ў сваіх творах многа адце- 
неных і туманных вобразаў, куртатых і няясных думак, высока- 
моўных і бранчлівых посулаў. Але гутаркі з Ромэнам Ролянам і з 
Робіндранатам Тагорам, перайманьне, віны за абмылкі ад Маякоў- 
скага і Дантэ паліваліся саркастычнымі ўхмылкамі і гіронічнымі 
кіўкамі галавы, яхіднымі рэплікамі. Зьмест прамовы адыходзіў у бок 
ад дысгармонаваўшых яе вершаў і злучыўся з тварамі тых, якія 
казалі пра завод і аб яго кіпучай разгоннай працы, зьлілася з творамі 
двух аппаўцаў і таго, хто лучыў іх з рабочаю масаю: Маркі 
Чаранца. 

Бледныя фарбы гладка напісанага апавяданьня Кракоса, які вы- 
шаў пасьля аппаўцаў прачытаць г яго ўрывак, растаў у ашчэдных 
воплесках, заглушаных узьнятым шоргатам салі, 
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Кракое мог-бы вытлумачыць гэта ўтомаю слухачоў, у вошта ён 
накіроўваў сваю ўпэўненасьць, абараняючы вартасьць уласнага твору 
перад тымі, хто як і Марка, быў сьведкаю яго правалу, але высту- 
пленьне Марка Чаранца бязьлітасна руйнавала Кракосавы довады. 

Ужо прэзыдыум складаў паперы і той, хто старшынстваваў, 
перадаваў суседу паўнамоцтва зачыніць сход, толькі Кракос рушыць 
з месца, як Савасьцян Цурка выгукнуў Маркава прозьвішча, Яго 
ведала напаўзаводу, але лічаныя з прысутных скемілі значэньне 
Савасьцянавага выгуку. Узварушаная саля замерла ў рознастайнасьці 
вычварных пастаў, калі нечакана нават для прэзыдыўму Марка 
Чаранец заняў месца Якава Кракоса. 

1 ціхі крыху гугнявісты, з папэўнасьцю голас апошняга пісьмень- 
ніка зьмяніўся гучным і адрыўным барытонам токара па мэталю. 
На салю у згушчаныя целы, у натапыраныя вушы падалі звонкія 
выразныя, як бразак жалеза, палкія словы і сказы. Ім ня было 
месца нідзе, апроч разгарачаных сэрцаў, што голасна цюкалі пад 
бруднымі жукеткамі і кажуркамі. Марка Чаранец зэрам-бы раз- 
гартаў перад наэкзальтаванай аўдыторыяй сувоі ленты бурлівага 
жыцьця, здавалася, так зразумелага кожнаму, часта межаваўшага 
з абыякавасьцю, а гэта ўздыбленага і распаласаванага крыжавымі 
весялухамі, Гэта жыцьцё віравала ў сваім станаўленьні, грукацела 
ў пагодненых у сымфонію гуках і тонах, нараджаючы дзіўнасьць 
новых формаў і пераплётаў, замацаваньняў і фігуральнасьці кон- 
струкцый і ўрачыстуючы. Калі Марка Чаранец падышоў да апісаньня 
ўдарных тэмпаў працы ў часы атакі прарыву і ў яе сьвятле вывеў 
портрэт Васіля Зашмаргі і Ванчуры, Арона Тыцмайера і Лейзара 
Брукнера, сотні сабраных твараў; успяляснуліся ўхмылкамі, людзі 
пахілілі адзін да другога галовы і ў адну хвіліну выпусьцілі з 
сотняў грудзей захапляльнае ,а-ах!“ І гэта «а-ахі“, зьліўшыся ў адно 
цэлае, узьнялося да столі І страсянула вокнамі ды сьценамі будынкў. 

Пасьля рабочая грамада накіравала праглівыя зрокі ў тыя 
вокны, якія выходзілі на заводзкі двор і праз якія прамяніліся 
горны і лямпіёны майстэрняў, І ў дзьверы, праз якія вось-вось гэты 
майстэрні гатовы былі ўвайсьці у клюб і разабраць па сабе толькі 
што распушчаных рабочых. 

і мэрам-бы насустрэчу зрушаным Маркам майстэрням ды раз- 
гойданаму іх жыцьцю уся саля паслала бурлівы выбух аплёды- 
смэнтаў. Яны былі братнім вітаньнем Марку Чаранцу, які скончыў 
чытаньне свайго твору. Мітынг зачыніўся праз пяць хвілін пасьля 
таго як змоўклі воплескі, зьмяніўшыся гучнай гаворкай, лінуўшай 
з натоўпам рабочых у дзьверы клюбу, 


(Канец будзе). 
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Новы горад") 
(п'еса ў 4 крух) 


Круг трэці 
Кватэра скакуна Хведзькі 
1. Дай ёй па загрыўку 


Гануля. Хведзька, ты сёньня будзеш са мною, праўда? Ты, нікуды 
ня пойдзеш? 

Скакун (ходзіць разважаючы). Жыве чалавек і раптам ня стала 
чалавека, амба, каюк. (Паўза). Дзеці плачуць, жонка рукі ломіць. 
прамовы, а чалавека ня стала... амба, каюк. 

Гануля (падыходзячы). Хведзька, ты нікуды ня пойдзеш? 

Скакун. Калі-к шчыміць... Хоць каплю глынуць... Смага... 

Гануля. А ты ня думай аб ёй... (Абяіжаг). Добра? (Пауза), Ну, чаго-ж 
ты маўчыш? 

Скакун. Э-эх жыцьцё! Ні табе выпіць, ні табе закусіць... 

Гануля. Хведзька, ты застанешся са мною, добра? 

Скакун. Добра (уваходзяць Гніда, Хмара, Хрушч, усе п'яныя). 

Гніда. Гаспадыні, мае!.. (ікае). 

Хмара. Здароў ударнік! (дастае бутэльку). Усё адно, адзін раз жыць... 
Пі, хлопцы, весяліся, а там хоць трава не расьці!.. 

Хрушч. Каля бабінай спадніцы! Ну і ўдарнікі? Ха-ха-ха! 

Гніда. У лапы ўзяла... (паказвае на Ганулю). Як кошка... Го! (Паўза) 
А ты, ня будзь мышкай, а будзь пацуком... 

Скакун (аддзяляецца). Я крыху прайдуся, праветруся.., 

Гануля. Ня пушчу. 

Галасы. От птушачка! 

Зязюлька! 

Грэе ў хвост і грыву! 

Ня баба, а чорт! 
Гануля. Чуеш, ня пушчу! 
Скакун (зашахнуўся). Пусьці! 
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Гніда. Дай ёй па загрыўку! 
Скакун (узяў гармонік зайраў). 
Пашоў Хведзька скачучы, 
А Ганулька плачучы... 
Гануля. Досыць кажу! (ЯЯ пускае). 
Гніда. Па загрыўку, кажу! (Свалка, убяіае Скрыпка). 
Скрыпка (хутка гаворыць). Прыехалі ангельцы, праз дэкаду мантаж 
турбогэнэратара... (Паўза). А корпус не гатоў, 
Скакун. Ангельцы? 
Скрыпка, Ага. (Паказвае). З такімі люлькамі, Абглядалі, сьмяяліся 
з бэтоншчыкаў... 
Скакун (пусьціў гармонік, той зайраў). З. бэтоншчыкаў? 
Скрыпка. Ну так, за імі затрымка... 
Скакун. Затрымка? Якая затрымка? Хто затрымаў? Хто асьмеліўся 
аплёўваць нас бэтоншчыкаў.., у сусьветным маштабе. 
Скрыпка. Сам аплёўваеш, 
Скакун. Я? 
Скры пк а. Ты. 
Скакун. Я плюю?.. (Садзяцца гутарыць). 
Галасы. У косьці яму! 
Па загрыўку! 
Ня варта пэцкацца! 
(Выходзячы сьпяваюць: Хлебам. кармілі дзяўчонкі мяне...) 
Скрыпка (гаворыць галасьней). У нас, кажуць, у ангельшчыне бэтон- 
шчык дае восемсот замесаў у адну зьмену: 
Скакун. Восемсот? Многавата... 
Скрыпка. Многавата... Гэта-ж з-пад палкі. А я хоць і малады бэ- 
тоншчык, але дам дзевяцьсот! 
Скакун. А я дзевяцьсот дзесяць! 
Скрыпка (гад). Ёсьць! Давай умову! 
Скакун. Умову? 
Скрыпка, Эгы, 
Скакун. Якую ўмову? 
Скрыпка. Соцыялістычную. (Падлірівае Ганулі), Вось яна. Падпішам? 
Скакун (разважаючы). Навошта гэты вінтэрас?.. 
Гануля. Хведзька!- падпісвай (Паўза), Пролетары будуе, а ім ха- 
ханькі, ды над кім, бэтоншчыкамі.., 
Скакун. Ды не, як-жа, навошта падпісваць... 
Скрыпка, Эх, ты, галава садовая! Як так навошта, ангельцаў да- 
гнаць і перагнаць! (Ладлісвае). Сымон Смык (Скрыпка). 
Скакун (устае заіраў гармонік, зьдзіўлена ілядзіць). А дзе-к яны? 
Скрыпка. Паветра дрэннае, змыліся... 
Скакун (нерашуча падыходзіць да стала). Ну давай. (Падпісвае). Хве- 
дзька Скакун (Няпуцёвы). 
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Скрыпка. Стой! Ня“ выкрэсьлім, застанецца Пуцёвы, (Сомех, Агуль» 
ная радасьць). 

Скакун. Эх, Ганулька, як-бы гэта... 

Гануля (рада). Цяпер можна... (Бяжыць, нясе гарэлку). 

Скакун. От кракадзіл... (Сьмех). 

Скрыпка. О, не! (Гануля апусціла рукі). Пасьля, як дагонім, дый 
перагонім... 

Скакун (чухае патыліцу). Хоць па адной, разумееш... 

Скрыпка. Не, не, не! (Хуюка лашоў). Да заўтра! 

Скаку н. Бывай! Пуцёвы свае дакажа! (Як вышаў Скрыпка, Скакун 
паказвае палёцам Ганулі, адну чарку, Гануля моўчкі налівае). 

Гануля. Толькі адну. 

Скакун (выпіўшы чарку, паказвае яшче паўчаркі). Паўчарачкі, ну, 
чвэртку... 

Гануля (налівае поўную шклянку). На пі... 

Скакун (узяў шклянку потыл кідае). Як дагонім... (Заграў). 

І працы палацы збудуем 
у горадзе новым труда. 

Гануля (рада), Хведзька, зануда ты мой няпуцёвы... (абяімае). 

Скакун (сбмяецца), Кракадзіл ты мой у спадніцы... (Паўза). Хведзька 
будзе Пуцёвым! 

Гануля. Будзе? 

Скакун. Будзе. (Паўза). Толькі ты мне сына, пуцёвага... (Паўза). 
Будзе? 

Гануля. Будзе. 

Скакун. Падпішам умову? 

Гануля. Падпішам, (Абяімае). 


92. Эта жэншчын горш зьмяі 


Тацяна (ірае на піяніна нейкую заўныўную мэлёдыю). Нешта-ж іх 
доўга няма... (Стук у дзьверы). Уваходзьце! 

Яшка (убягае). Тацяна Вікенцеўна!--у машынах можа яны і разьбі- 
раюцца, а што да палітыкі, дык ні ў зуб нагой... 

Тацяна, Хто? 

Яшка. Ангельцы. 

Тацяна. Якія ангельцы? 

Яшка. А хіба вы ня ведаеце? Прыехаліангельцы, машыны прывезьлі 
(Выбяіаючы). Зараз прывяду... 

Тацяна (захвалявалася). О, божаі., (Уваходзяць: Уэльс, Тэйлор, ста-. 
вяць чамаданы), 

Уэльс (разілядае). У якіх жудасныя ўмовы жыве рускі інжынэр... 

Тацяна (язрвугцца). Ды ведаеце, усё часова. . Будуецца новы горад... 
Паглядзіце заўтра... 

У эльс. Глядзела, глядзела... 
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Тацяна. Ды распранайцеся.. (Глядзіць на Тэйлора, той усьміхаецца). 
Сяргей, сынку... 

Тэйлор (паглядзеў на Яшку). Мыляецеся... 

Тацяна. Але, але, мыляюся, старая я ўжо, сынку... 

Уэльс (злосна). Сынку. (Капошыцца Ў кішэнях, дастае дробныя, дае 

Яшку). Пашалуста... 

Яшка. Папершае, у нас беларусізацыя і толькі адны нацдэмы пера- 
ехалі на расейскую мову, а па-другое (дастае з кішэні ірошы) 
магу здачы даць!? 

У эль с (нгзравумеўшы). Мала?.. (Дастае 1рошы). Дарагафісна якая... 
фасьмі... б 

Яшка (каліруе Уэльса, праз плячо). Фасьмеце!.. 

Уэльс (зразумеўшы), У мразы!.. 

Яшка. Ага, вялікабрытанская... (Пабег), 

Уэльс, Мерсавеці.. (да Тэйлора). Падстафной бальшафік... 

Тэйлор. Драбната.. Ня варта нэрвы псаваць... 

Уэльс (садзіцца). Мая краіна паслаф устанавіць фам машына. Ма- 
шына прыфесён. 

Тацяна (праз сьлёзы). Сяргеюшка, сынку... 

Уэльс (хітра). Гэта ваш сын... (Паўза). Тады, ён сын на адна хві- 
ліна. (Глядзіць на гадзіньнік). А цяпер Джэк Тэйлор. 

Тацяна (гюласна), Сяргеюшка.. сынок. праз цябе я вочы вы- 
плакала. (Плача). 

Тэйлор. Мама.. ня трэба. (Суха). Я Джэк Тэйлор, інжынэр... 
Ха-ха-ха! 

Уэльс (да Тацяны). Трымайцеся, іначай на“расправу бальшафікам... 

(Уваходзіць Нія Максімавіч, Вадзім і Марына), 

Ма рына. Добры вечар! (Вітаецца). 

Уэльс. Добры вечар! (Паўза) Іт сімс то мі дзэг ю ноў інгліш 
лангвіч. 

Марына. Эй лігі. Увай ду ю нот гоў то Інглэнд, 

Уэльс. Уат із прэвэнціл юр-гоінг то Інглэнд? 

Марына. Нэвер. 

Уэльс. Боат ўвай? Ар ю эй бальшавік, 

Марына. Ноў. 

Уэльс. Гм... Сач эй чармінг вумэн, эй фючэр вілдэч віл стэй ін ддзі 
клэтчэс оф ддзі эшыап. Іт із інпосібл. 

Марына (нездаволена). Стоп іт, ай сэй! (Пайшла). 

Уэльс (да Тэйлора). Эта жэншчын горш зьмяі. Яе асьцярагайся! 

Тэйлор. Глупства. 

Уэльс. Яна зьбіраецца... 

Тэйлор. Нікуды ня дзенецца, тут будзе (ідзе да Марыны, аб нечым 
гаворыць, тая распранаецца), 

Уэльс (да Беразоўскага). Як вам падабаецца яна?.. 
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Беразоўскі (не зразумеўшы). Ваша фірма заўсёды славілася аку- 
ратнасьцю... 

Уэльс (да Марыны). О, прэкрасны лэйдзі, мы ўсе да сацыялізму 
прыйдзем... толькі іншым дарога... 

Марына. Дарога да соцыялізму адна--клясавая барацьба- грамадзян- 
ская вайна- саветы... 

Уэльс (расхаджвае). Саўеты... (Пастанавіўся) Мир хижинам...“ (Раз- 
глядае карціну). Як вам падабаецца? Ніякага мастацтва... 

Вадзім. Ня згодзен! Тут пачатак мастацтва бальшавізму... 

Уэльс. Н-да... Бальшафізм. (Паўза). Вы карошы мальчык, мысьліла 
так, як тэзісы... 

Вадзім (чуць устрыліліваецца). В-вы... 

Уэльс (падкрэсьлена). В-вам цяжка, я гэта разумей... Няма тэхнікі... 
Так, так. Зафоды ваш вылеціш у труба... 

Мары на (перарываг),. Заводы нашы на поўным ходзе. Краіна саве- 
таў, краіна сталі, краіна фабрык дымных і машын... 

Тэйлор Будзе... А покуль... 

Вад зім (з запалам). На палях, на нівах нашага краю, замест клячы, 
гуляюць стальныя волаты--трактары... 

У эльс. Бачыла, бачыла... 

Вадзім (нарвуецца). І мы бачыла, што ў вас рукі ў крыві. (Пера- 
дражнівае), Вы душыла кітайская рэвалюцыя... Вы вешала кі- 
тайксі кулі... Вы пачкамі страляла каланіальных рабоў... Вы, куль- 
турная Эўропа!.. 

У эльс (перарывае 1орда). О, мы культурны Эўропа, у нас вялікія 
мажлівасьці... 

Марына. О так, па часьці пытак... 

Уэльс (паглядзеў на Тэйлора, хітра). Фы многа казала прафды. Мы 
спэцыялістыя, а не фашыстыя.. Мы адны з тых, якія хочам 
выехаць адсюль бальшафікам... 

Тацяна (да ўсіх). Сядайце, калі ласка! 

У эльс (ілядзіць на стол). Што? У фас ёсьць масла? Фетчына? Ха- 
лодны парася? (Паўза), О, да, тут прафінцыя, Беларусь... Бульба, 
сьвіньні... 

Тэйлор. Акрамя гэтага: лес, скапідар, лён, каноплі, рагатая 
жывёла... 

У эльс (не зразумеўшы). Што такой? 

Тайлор. Скот. 

Уэльс (садзіцца за стол). Ага. Скот. 

(Усе садзяцца за стол, п'юць, закусваюць). 

Тэйлор (да Марыны). Хоць адну. 

Марына. Не, не. Я ня п'ю. (глядзіць на 1адзінюнік). Да мне трэба... 

Тэйло р. Ну што вы, што вы.. 

Марына (выходзіць з-за стала). Дзякую. 
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Вадзім. Дазволь правесьці, 

Марына. Калі ласка (Выходзяць). 

Тэйлор (п'яны). Зноў я ў родным краі, але на гэты раз нешта 
трывожыць мяне... 

Уэльс. Што з табою Джэк? 

Тэй лор (п'е залпам). Э-эх, як хочацца зноў на каня... па лясох, 
па стэпах, па гарах.. пад Баранавічамі ў крынічаньцы апошні 
раз рысака паіў... ў 

Уэльс. Джэк, нельга так. (Паўза). І сьцены фуха мае... 

Тэйлор. Напляваць... (Паўза), Жыцьцё маё, Горальд, сабачае... (Пауза). 
А калісьці, было, зусім другое... 

Беразоўскі. Ты ня праў, Сяргэй.. Мы былі горш сабак... зьвяр'ё, 
а ня людзі. (Цёмна. Яму здаецца, як Сяріей катуе рэволюцыя- 
нара, потым вырэзваг на сёпіне зьвязду). 

Тэйлор (балюча). Я баюся... Мяне схопяць бальшавікі... 

Уэльс. Так, так. Эта жэншчын был тут. Яна відаць бальшафіча, Яна 
слышал усё... О, гэта жэншчын горш зьмяі... 

Беразоўскі. Вас нікто не закране, толькі.. добрасумленна пра- 
цаваць. 

У эльс (зусім п'яны). Мы будзем карашо працавала (Асоўваецца) 


8. Жывыя людзі--жывыя і справы, 


Скакун (ідучы). Батальён бэтоншчыкаў Хведзькі Скакуна... 
Голас. Пуцёвага! 
Скакун (паўтарае). Батальён бэтоншчыкаў Пуцёвага рапартуе, 
(Жывая дыаіража). ; 
Галасы. Дваццатага, дзевятага, семсот шэсьцьдзесят бэтоназаметаў! 
2. Двадцаць першага, дзевятага, восемсот адзін! 
22. Дваццаць другога, дзевятага, восемсот дваццаць! 
--- Дваццаць трэцяга, дзевятага, восемсот дваццаць чатыры! 
-- Дваццать чацьвёртага, дзевятага, дзевяцьсот трыццаць бэтона- 
замесаў! ё 
Скакун (да Скрылкі). А ты, ядзяць-це мухі, адстаеш. (Пашоў сьпя- 
ваючы). Пашоў Хведзька скачучы... 
Скрыпка. Дагонім! (Паўза). Рапартуе камсамольскі батальён бэтон- 
шчыкаў Скрыпкі Сымона. 
Галасы. Дваццатага, дзевятага, семсот пяцьдзесят дзевяць бэтона- 
замесаў! 
-- Дваццаць першага, дзевятага, восемсот! 
-- Дваццаць другога, дзевятага, восемсот пятнаццаць?! 
-- Дваццаць трэцяга, дзевятага, восемсот дваццаць два! 
2. Дваццаць чацьвертага, дзевятага, дзевяцьтот дваццаць дзевяць 
бэтоназамесаў! 
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Віхура (рад). Дзевяцьсот дваццаць дзевяць і дзевяцьсот трыццаць 
--наш гонар! 
Скрыпка, Камсамолія!--на рыштаваньні. (Гудок зэліваецца з. песьняй). 
Электрыкай поле агорнем, 
Па слупох пабягуць правады. 
Дубовік. Жывыя людзі, жывыя й справы. 
Верас. Рапартуюць каменшчыкі. (Выходзіць жывая дылірама). 
Рабочы. Дваццатага, дзевятага, сем тысяч цаглін на чалавека-зьмену! 
Галасы (Разам)Дваццаць чацьвёртага, дзевятага, дзевяць тысяч. трыста 
На чале батальёну каменшчыкаў стары кладчык Верас! 
Віхура. А цесьляры адстаюць. (Праходзяць рабдчыя, сярод 1х Хмара, 
Хрушч). 
Х мара. Ударніцтва ідэальная рэч, вось тольлі харчы... 
Хрушч. Што харчы, абадраліся... 
Хмара. На лыка не хапае... (Паказвае босыя ногі), 
Хрушч. Тутуню няма... Ну і жыцьцішка прышло.. Электрыкай не- 
наясіся. (Праца. Пастунова прыступаюць да работы Хмара, 
Хрушч). 


4. Во ў нас ня тое што ў вас. 


Уэльс (ідучы). Гм.. Як на дражджах расьце электрастанцыя... 

Тэйлор. Відаць, корпус у тэрмін здадуць. 

Беразоўскі. А як-жа. Глядзеце, з якім запалам працуюць... 

Хмара (да Уэльса). Во ў нас ня тое што ў вас... (Садзіцца закурвае). 

Уэльс (хітра). Карашо ў вас... 

Хруш ч (падбягае, закурвае). Што ён кажа? 

Хмара (перадражнівае) ,Карашо ў васе.., (Сьмех). 

Дубовік (падыйшоўшы). Абібокі, лодары, хіба час цяпер раскурваць. 

Х ру шч. Пашоў ты!.. Падумаеш, генэральны... 

Дубовік (плюнуў). Трутні!.. 

Беразоўскі (да ўсіх). Нельга так, дарагушы, трэба працаваць... 

Хмара (павольна паднімаецца). Ад працы коні дохнуць... (Пачынаюць 
працаваць). 

Уэльс (да Беразоўскага). А тыя, відаць, пальшафік... 

Беразоўскі. Не. 

Уэльс. Як не? 

Беразоўскі. Звычайныя рабочыя. (Праходзяць. Падняўся моцны 

вецер; людзі ледзь-ледзь трымаюцца на рыштаваньнях). 


5. Завіруха. 


Віхура (з верху). Наперакор стыхіі бальшавікі дабчоцца выка- 
наньня пляну індустрыялізацыі. Завіруха ня спыніць творчае 
энэргіі. Пролетары будаўніцтва даб'юцца свайго. 

Х ру шч. Братцы, згарыць яна гэтая праца! 
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Хм ара. Гэта вар'яцтва!. (Дрыжыць), Зуб на зуб'не пападае... 
(Да Віхуры крычыць). Урэшце--рэшт трэба быць жывымі людзьмі... 
Дубовік (з рыштаванёняў). Таварышы! каму не пад сілу, злазь 
(Гураан). Соцыялізм не пабудуеш у белых рукавічках.. (Гураан 
узмацняецца). Праз буру, гураган, насустрэч стыхіі да новых 
перамог! (Частка рабочых сходзіць з рыштаваньняў). 
Галасы. Цэманту! 
Цэглы! 
Давай! 
Давай! 
Скрыпка (завіхаючыся). Ёсьць. (Паўза. Хутка па палёх, па нівах 
пабягуць правады, загавораць мовай чалавечай... Падналяжам, 
хлопцы, ды паднацісьнем! Яшчэ разок! 


(Заслона). 


Круг чацьверты. 
Габінэт Віхуры. Стол, крэслы, тэлефон. На сьцяне чырцяжы электрастанцыі 


1. Пратры вочы пацукі 


Віхура (працягвае дыктаваць). Несваячасовая прысылка жалезных 
страпіл затрымлівае заканчэньне будаўніцтва ў тэрмін. 

Машыністка (дружна паўтарае)... затрымлівае заканчэньне будаў- 
ніцтва ў тэрмін. (Паўза). Подпіс? 

Віхура. Так. 

Машыністка (друкуе, голасна паўтарае). НачДРЭс. А. Віхура, 

Віхура. Ёсьць. (Садгіцца падпісваг). Вы вольны. (Пашла, насустрач 
ідзе рахункавод). 

Рах ункавод (да машыністкі). Ізвініце-с, журавіначка мая кірпа- 
носенькая... : 

Машыністка. Куды прэш?.. (Стукнула нагой). Пратры вочы, пацук... 
можна сказаць на жывую паненку. 

Рахункавод. Ой-ё-ёй.. (Скала на адной назе, губляе паперы). Да- 
звольце далажыць: наступіла паненка на любімы мазоль... (/7аўга), 
Ды зусім ня тое, не, не, ня тое мы хацелі далажыць... (Паўза). На 
будаўніцтве лічыцца на сёньняшні дзень (лічыць ў лаветры) 
паўтары тысячы чалавек, з якіх трыццаць паехала, дзесяць ня 
вышла на работу... 

Віхура. Хто ня вышаў? 

Рахункавод (глядзіць у верх). Нумары: восемсот, восемсот тры 
дзевяцьсот пятнаццаць, тысяча трыццаць... 

Віхура. Балда... 

Рахункавэд (перарывае). зволілі сказаць балда. іІзвініте-с я 
працую... 
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Віхура. Балда, я-ж, прасіў вас, даць мне сьпіс прагульшчыкаў... 
іх прозьвішчы. 

Рахункаво д. Ізвініце-с, ня ведаю, ня ведаю. 

Віхура. Як з рабочай сілай? Брыгадзіры далі заяўкі? 

Рахункавод. Так. (Лічыць у паветры). Не хапае пяцьсот чалавек 
і аднаго рахункавода... 

Віхура. Пішэце двух... 

Рахункавод. Слухаю. (Выходзячы). Крыху. лягчэй будзе, штаты 
павялічваюць... 

Віхура (ходзіць). Доўга прыдзецца чакаць... (Спыніўся каля чырця- 
жоў). Да дню кастрычнікавых сьвят, ДРЭС павінна працаваць. 
(Звоніць тэлефон). Слухаю. З парткаляктыву? Гэта ты Дубовік? 
Ага. Нехапае, браце, пяцьсот чалавек. Так. пяцьсот. Што? Зой- 
дзеш? Добра. Слухай, Тарас, можа Відука захваціш. Ну і добра, 
прыходзьце. Давайце, давайце, разам абмяркуем. Адна галава 
добра, а тры лепей. (Стук у дзьверы). Уваходзьце. 


2. Сваіх дачакаліся. 


Кімаў (увайшоўшы). Можна бачыць Віхуру? 

Віхура. Што скажаце? Сядайце. 

Кімаў. Мяне прыслалі маскоўскія рабочыя на дапамогу беларускім 
таварышом па мантажу ДРЭС. 

Віхура. О-о, здароў, дружа! (Вітаецца). 

Кімаў (вітаючыся). Кімаў Арсень, 

Віхура. Камсамолец? 

Кімаў. Так. 

Віхура (вельмі рад) Братуха ты наш... Ды сядай, сядай... Э, сваік 
дачакаліся... Разумееш, як раз у пору, а кажуць-жа, што дорага 
лыжка ў абед... (Паўза). А мы тут б'емся.. Рабочых не хапае... 

Кімаў. Ангельцы прыехалі? ў 

Віхура. Прыехалі Ды што ангельцы, не разумеюць яны нас, а мы 
іх... (Уваходзяцю Дубовік, Відук). 


3. Вучыцца ў рабочых і іх вучыць. 


Віхура. Будзьце знаёмы, таварыш Кімаў--камсамолец, інжынэр. 
(Паўза). А гэта (паказвае) Дубовік--сакратар парткаляктыву і 
Відук, старшыня рабачкому... 

Дубовік (вітаючыся). Гм... На лаўца і зьвер бяжыць... 

Віхура. Пролетарыі Масквы прыслалі... дапамагаюць. (Паўза) Ну, 
хлопцы, сядайце. (Усе садзяцца). Справа такая: нехваткі рабо- 
чых, некаторае спазьненьне будаўнічай часткі, не павінна пры- 
астанавіць работу... 

Дубовік. Ясна. Рабочыя, як ільвы, бчоцца за тое, каб у тэрмін 
пусьціць станцыю. 
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Відук. Канкрэтная прапанова: адабраць лепшых ударнікаў у бры- 
гаду Кімава і прыступіць да працы... 

Віх ура. Відаць давядзецца некаторым перакваліфікавацца. 

Ду бовік. Ясна. 

Кімаў. Давайце кіраўнікоў зьвеньняў. 

Відук. Альховы. 

Кімаў Хто такі? 

Тарас. Манцёр, сакратар камсамольскае ячэйкі, а працуе бэ- 
тоншчыкам. 

Кімаў. Лоўка. 

Дубовік. Скрыпка- камсамолец, бэтоншчык. 

Кімаў. Ёсьць. 

Віхура. Пуцёвы--бэтоншчык, ударнік. 

Кімаў. Любата. 

Ві дук. А ўсё-ж, з перакваліфікацыяй цяжкавата... 

Дубовік. Ясна, што ня лёгка. 

Кімаў. Нічога: будзем вучыцца ў рабочых і іх вучыць... (Уваходзяць 
Беразоўскі, Узэлбс, Тэйлор). 


4. Узяла біржа рабочых. 


У эльс (да Віхуры). Паседжаньне? Перашкодзіла? 

Віхура. Невялічкая нарада. (Паўза). Нехваткі з рабочай сілай. 

Уэльс. Няхватка? 

Віхура. Так. 

Уэльс. Узяла біржа рабочых... 

Віхура. Няма. 

Уэльс. Новасьці, няма. 

Відук (вырвалася). Няма такі, місьцер Уэльс. Біржа пустая. 

Уэльс (паглядзеў на Беразоўскаіа). Фантазія, больной чалавек... 

Кімаў. Часамі хворы арганізм ня можа ўспрыняць рачаістасьці, 
гэта бывае... 

Уэльс (ускочыў). Маладой чалавек... 

Кімаў (устаў). Інжэнэр Кімаў. (Паўза). Будзем разам працаваць. 

Біху ра. Да-а, Ніл Максімавіч... 

Беразоўскі (да ўсіх). Пройдзем на месца работы. (Выходзяць). 


5. Тэмпы рашаюць. 


Уэльс (рагілядае, разводзіць рукамі). Прыступіць работа нельзя... 
“ Тэйлор (глядзіць уверх). Не, не, кожную хвіліну... 

У эльс. Так, Джэк, ападкі... можна галава скруціць. 

Беразоўскі (да Уэльса). Усё-такі... 

Уэльс, Усё-такі, ангельскі інжэнэр, ня сьвіньня, працавала так. 
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Кімаў. Працаваць можна. (Паўза). Зразумела, што адначасна з ман- 
тажом, будзе ісьці праца на версе: крыцьцё страхі, устаўляньне 
ваконных пераплётаў, шыб... такім чынам да кастрычнікавых 
сьвят ДРЭС уступіць у строй. 

Уэльс ( да Горальда). Дайце яму даведка. 

Тэйлор (да Кілава). Топкі катлоў нашае фірмы мантыруюцца 
пяцьдзесят восем дзён і 13 гадзін. (Паўза). Змантыраваць тур- 
біну, патрэбна тры-чатыры месяцы. 

Кімаў, Турбіну у дванаццаць тысяч кілёват можна змантыраваць у 
дваццаць дзён. (Паўза). А пры сустрэчным, у дзевятнаццаць. 

У эльс. Вар'яцтва!.. Вы прывыклі да лёгкадумных экспэрымэнтаў!? 
Вы, малады інжэнэр- хворы чалавек... 

Тэйлор (да Уэльса). Вы правы. (У бак). У вар'яцкай краіне можна 
сустрэць на кожным кроку хворых людзей... 

Уэльс (горда). Пры ўмове настойваньня на такія тэмпы мы прыму- 
шаны будзем зьняць з сябе адказнасьць за будучы работа стан- 
цыі і ня ўдзельнічаць у мантажы катлоў... 

Віхура (цвёрда). Тэмпы рашаюць: ДРЭС да кастрычніка падніме 
пару. 

Уэльс. У такім разе... (дэманстратыўна ўходзіць). 

Беразоўскі (у даюнку). Місьцер Уэльс.. Джэк, Джэк.. Горальд.. 
Сяр... 

Кімаў (з запалам). Бацькі, Перакоп бралі, у Вісьле коняй: паілі, а 
мы будзем мантыраваць катлы, даваць пару турбінам... 


6. Не ў пяцьдзесят восем, а ў дваццаць восем. 


Уэльс (аілядаг кацёл). Куды ты гоніш (падкрэсьлена), інжэнэр Кімаў? 
Кімаў. Гэта яны, камсамаляты абвясьцілі сябе ўдарнікамі, высунулі 
сустрэчны... 
Уэльс. Хто? 
Дубовік. Камсамольская брыгада ўзялася змантыраваць топку з. 
усімі гідраўлічнымі ўстаноўкамі ў дваццаць восем дзён... 
Уэльс (нэрвуецца). Не ў дваццаць восем, а ў пяцьдзесят восем і 13 


гадзін... 
Скрыпка (зласьліва). А мы, ядзяць-це мухі, узяліся ў дваццаць 
восем! 
Галасы -- Ха-ха-ха! 
--Г 13 гадзін! 


-2. Адкінь гэту чортаву дзюжыну! 
Уэльс. Я патрабую... 
У се (разам). Не ў пяцьдзесят восем, а ў дваццаць восем. 
Уэльс (хапае чырцяжы).Наша фірма ня можа так працавала (дэман- 
стратыўна уходзіць). 
Скрыпка. А наша можа! (Усе акружаюць Кімава). 
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Галасы.-- Пашоў? 
-- Пашоў. 
2 ЗА чырцяжы? 
Кімаў (панура). Забраў. (Устрахнуў галавой). Братва!--давайце ў двац- 
цаць пяць. 
Галасы.-- Даёш 
-- Д-да! г 
--. Цяжкавата! 
--. Ня страшна! 
-- Даёш 
(Праца. Сьмех, 1оман, адзін Кімаў ходзіць (задумаўшыся). 


7. Узарваць новы горад,--гэта значыць, адцягнуць сабе жыцьцё. 


Тэйлор (ідучы збудаўніцтва). і: іе райт, то эксплодз ддзі нью тоун 
іт між то ділэў ддзі лайф, фор майселф. (Скрыпка высунуўся, пад- 
слухоўвае). 

У эльс (напужана). Уат? 

Тэйлор. Іт віел бі дон! 

Уэльс (спакойней). Хаця, мая фірма, гэта не датычыцца... 

Тэйлор (цовёрда). Іт іе райт, то эксплодз ддзі нью таўн іт між то 
ділэў ддзі лайф, фор майселф. 

Скрыпка (пераліствае славарык). іш ты гады, сволачы! (Паўза) Узар- 
ваць новы горад--гэта значыць адчягнуць сабе жыцьцё. (Паўза). 
Іт віел бі дон. Будзе зроблена. Дудкі! (Пабсі: назад). 


8. Іт віел бі дон. 


Тэйлор (ідзг разважаючы). іт віел бі дон! 

Гніда (стаіць абапёршыся, насьвіствае). Эй, гаспадзін!.. 

Тэйлор (напружана), Што? 

Гніда (сьмела падыходзіць). Здрэйфіў!.. 

Тэйлор (адступаючы назад). Што... Што вам трэба? 

Гніда. Не прытварайся... толькі на адау паўлітроўку. (Паўза). Ды 
ня пужайся... свае людзі, у даўгу не застанемся. 

Тэйлор (выхватвае рэвольвер). Не падыходзьце... страляю, 

Гніда. Ня бузіі. 

Тэйлор. Стра-ляю! Я 

Гніда (усвліхаючыся). Хіба з перапалоху... (Пауза). Ніколі ня думаў 
я, гаспадзін Беразоўскі, што вы такім трусам сталі... (Паўза). Гэта 
я, Жыгалка... (Паўза). Памятаеце, Таўсты лес... 

Тэйлор. Жыгалка?.. ( Аглядаецца). іт віел бі дон! 

Гніда. Навучыся балбатаць... Па чыёму гэта: іт віел бі дон... 
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Тэйлор. Іт віел бі дон... (Многазначна). Будзе зроблена?.. 

Гніда (усбміхаючыся), Пірамідону... комсамольцам?.. Магім! 

Тэйлор (адводзіць у бок). Кацёл... (Аглядаецца, ціха гаворыць, паказвае 
рукалі выбух). 

Гніда. Будзе зроблена!.. (Разыходзяцца). 


Каб пазнаць чалавека, трэба пуд солі зьесьці. 


Кімаў (ідзе прыглядаецца), Вадзім! 

Вадзім (ускочыў). Га? Што? 

Кімаў. Ты тут начуеш? 

Вадзім. Люблю, браце, машыну, сьцерагу яе... Мала што можа 
здарыцца... 

Альховы. Ты так гаворыш, нібы... 

Вадзім, Гэты лязг, сьвіст, грукат, стукат, сьмех, рогат, роўнамер- 
нае цоканьне, гудкі--наша радасьць; яны складаюць дзіўную 
музыку, сымфонію вялікіх дзён... Люблю, ой люблю машыну! 


Кіма ў. А чалавека? 

Вадзім. Чалавека? (Паўза). Чалавек,- тая-к машына, ды толькі!? 

Кімаў. Чалавек.тая-ж машына, ды толькі (падкрэсьлена) больш 
складаная... (Пауза). Ён яе прыдумаў, машыну значыць, яе ўда- 
сканальвае, прымушае сьпяваць тыя песьні, якія яму бліжэй да 
сэрца... (Паўза). Пазнаць машыну ўсякі можа, а вось чалавека 
ў яго супярэчнасьцях... (многазначна). Каб пазнаць чалавека, трэ- 
ба пуд солі зьесьці!., 

Вадзім. Во, во, во! А каб чалавецтва пазнаць, тады вагоны патрэб- 
ны... (Паўза). Ды што там, бацьку роднаму ня вер... 

Кімаў. Правільна! Ня ўсякаму бацьку можна верыць. 

Вадзім (спахваціўся). Тады каму-ж верыць, калі бацьку нельга... 

Кімаў. ідэя- гэта бліжэйшая радня, яна збліжае чалавека з 
чалавекам... 

Вадзім (працірае вочы). Пачакай, пачакай... Дык, як-жа гэта?.. 

Кіма ў. Ну, возьмем партыю бальшавікоў. Што яе радніць, робіць 
стальной, ленінскае закалкі? 

Вадзім (перарывае). Тады як-жа з сям'ёй, калі яна, скажам (балю- 
ча), калі яна, скажам, па ідэі чужая? 

Кімаў. Дружная сям'я можа быць толькі тады, калі людзі ідэйна 
зьвязаны адзін з адным. 

Вадзім (стукнуў сябе па ілбу) Ах ты, галава садовая, вось дзе па-, 
чатак нітачкі для таго, каб раскруціць клубок. (Паўза). Я яго 
раскручу! 

Марына (падыходзячы). Тады ў нас будзе дружная сям'я. 

Вадзім. Калі? 

Мары на. Калі раскруціцца клубок... 
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10. Турбогэнэратар змантыраваны. 


Віхура (працяівае 1аварыць па тэлефону). Алё! Алё! Менск. Так, тур- 
богэнэратар змантыраваны (паказваецца праца на мантажу турбо- 
зэнэратара) у дзевятнаццаць дзён. У дзевятнаццаць дзён! (Паўза). 
Катлы? Камсамольскі кацёл гатоў. Працавалі дваццаць пяць 
дзён. (Паказвагцца праца). Так. Сёньня гідраўлічная лроба. Сё- 
мага? Абавязкова. (Вешае трубку). 


11. З перамогай, таварышы. 


Альховы (каля катла). Дзе-ж Скрыпка--наш ударнік? 

Камсамолец (да Альховаіа). Глядзі, ужо 10 атмасфэр! 

Кіма ў (моўчкі ходзіць). Нешта-ж нейкае, што Скрыпкі няма... 

Скакун: Дзе-ж наша інжэнэрыя?.. 

Альховы (глядзіць уверх). Дваццаць атмасфэр! (ідудо Віхура, Дубовік). 

Віхура (з радасьцю). Дваццаць! 

Дубовік. З перамогай, таварышы! (Уверсе зашыпела, усе напружа- 
на 1лядзяць). 

Альховы (зоверху). Дробязь! Мономэтр ня прыгнаны... 

Кімаў. Уся соль у трубах.. Часам.. Але-ж, не павінна быць. 
(Пауза). Як для сябе рабілі... 

Пуцёвы. Вядома; самі сабе гаспадары. 


12. Калі атмасфэра будзе сорак. 


Тэйлор (ходзіць па пакою, ілядзіць на задзіньнік, хвалюецца). 
Чорт знае што такое... (Заглядаг ў акно) Гм. (Садзіцца, адчыняе 
чамадан). Самому... (Стук у дзьверы). Уваходзьце! 

Гніда. Выбачайце, затрымаўся... 

Тэйлор (зусім ня слухаючы яго)... Вось табе (Дае пакунак). Калі атмас- 
фэра падымецца да сарака...(паказвае што трэба кінуць У толку), 

Беразоўскі (выбягае). Што? Я, я... не дапушчу. 

Тэйлор (да Гніды, рашуча). Зразумелі? 

Г ніда. Калі атмасфэра будзе сорак... (Пабег). 

Беразоўскі (апранаецца). Я, я.. Ты звар'яцеў-. Колькі сілы: 
энэргіі пакладзена... 

Тэнйлор (нэрвуецца). Усё ўверх тармашкамі.. Разумееш, бацька, 
так, як і нашае жыцьцё... 

Беразоўскі. Гэта немажліва. (Паўза). Гэта значыць забіць 
бацьку, маці... 

Тэйлор (заспакойвае), Не, не, вы застанецеся... вам давяраюць. 
(Паўза). Вы дабрасумленны... Ха-ха-ха! 

Беразоўскі. Пусьці! 

Тэйлор. Ня пушчу! 
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Беразоўскі (штурхнуў). Лайдак! (Хоча выходзіць). 

Тэйлор. Захацеў крыві сына... (Рве кашулю). На; пі, ўсё адно. 
канец... 

Беразоўскі. Я, я... (Пабеі). 

Тэйлор (у даюнку). Крывапійца!.. Прадажная душонка!., 


13. Кроў загаварыла. 


Пуцёв ы. Чаго засумавалі? 
Галасы. Трыццаць восем! 
І ні адной сьлязінкі! 
Брава! 
Наша бярэ! 
Віхура (ілядзіць). А вось і трыццаць дзевяць! (Бяжыць Ніл Максі- 
авіч; усе кінуліся яму насустрач). 
Кімаў. Што з вамі? 
Віхура. Вы хворы? 
Беразоўскі (памкнуўся казаць). Братцы... 
У се (напружана). Што здарылася? 
Беразоўскі. Братцы... (Балюча). Не магу... кроў загаварыла... 
Галасы. Трыццаць дзевяць! 
І ні адной сьлязінкі! 
Беразоўскі. Н-не... не магу... (Пашоў, апусьціўшы галаву.) Будуць 
сьлёзы, ой, многа сьлёз... (Да Віхуры). Арцёме... 
Віхура. Што з вамі, Ніл Максімавіч? 
Беразоўскі (паглядзеў). Калі будзе сорак... 
Віхура ( захваляваўся). То што будзе? 
Беразоўскі (перарывае). Калі будзе сорак... (Бяжыць Вадзілі). 
Вадзім. Таварышы! Таварышы! Калі будзе сорак (Паглядзеў на ма- 
нометр) будзе выбух... (Трывога). 
Галасы. Лаві! 
Трымай! 
Дзяржы! 
(Вадзім : Скрыпка вядуць Гніду. Скрыпка увесь акрываўлены). 
Скрыпка. Стой гадзюка (вяжа рукі), цяпер амба табе, каюк, 
ядзяць-це мухі з камарамі. (Усе акружаюць). 
Беразоўскі (кідаецца да Вадзіма). Сынку... (Усе напруджана 
злядзяць). 
Вадзім (адштурхнуў). Бацькі ў мяне няма... Не, бацька, ёсьць. (Бе- 
разоўскі лезе да яю). Бацька мой--камсамол. 
Беразоўскі (Да Віхуры). Арцёме, мілы чалавек, дарагуша... 
Скрыпка. Каб ня ён (паказвае на Вадзіма, уіледзеў на руцэ кроў, 
асоўваецца), дык.. ввады. (Даюць ваду). Кабня ён, дык мне амба, 
капут, ядзяць-це мухі... 
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Віхура. Сорак. 

Кімаў (крычыць). З тысячы шасьцісот труб катла толькі адна 
засьлязілася. 

Дубовік (з радасьцю). Толькі адна сьлязінка!.. 


14. Электрастанцыя падняла пары. 


Віхура (вельмі рад). Таварышы --электрастанцыя падняла пары. 
(Паднімаецца наверх, ва іж Дубовік, Кімаў, Вэрас, Скрыпка, Пуцёвы 
2 яшчэ некалькі старых рабочых, усе радасныя). 
Галасы (зьнізу). Слава героям! 
Ордэн Леніна Віхуру! 


Віхура (Усхвалёваны). Таварышы! (Усе напружана слухаюць). Ды 
што казаць: сёньня наша сьвята, сьвята працы. 

Электралямпачкі. ,Рэальнасьць нашае праграмы, гэта жывыя 
людзі, гэта мы з вамі, наша воля да працы, наша гатоўнасьць. 
працаваць па-новаму, наша рашымасьць выканаць плян" (Сталін) 

У эльс (бяжыць да Віхуры, усе раступаюцца). Ваша ўзяла. Мы спаса- 
вала. Такіх тэмпы мы не відала. Вы гэрой! (Пауза). Мы Расія не- 
знала, глупства рабіла... : 

Скрыпка (з леравязанаю рукою). Мы казала, што наша ўзяла, 
ядзяць-це мухі... 

Уэльс. Мы з Джэкам паехала ў Англія, расказала рабочым, ваш 
энтузыязм будаўніцтва новы горад... 

Вадзім. Вы паехала, а джэк Тэйлор застанецца на нашых харчах... 
Усе звдзіўлена ілядзяць). 

Тэйлор. Мерзавец! (Хоча страляць, але рэвалевер аказваецца пустылі) 

Вадзім. Ваша песьня прасьпявана... (Да ўсіх). Гэта не ангельскі ін- 
жэнэр, а расейскі белагвардзеец, Сяргей Беразоўскі... 

(Хапаюць Сяріея, выводзяць). 
Марына (да Вадзіма). Малайчына! (Засепявала). 
Электрыкай поле агорнем, 
Па слупох пабягуць правады. 

Віхура (уключае рубільнік). Табе краіна, наш падарунак (працяжны зу- 
док, музыка). Гэроі будаўніцтва новага гораду: Верас, Скрыпка... 
(Аімлядае кру). Ды ўсіх не пералічыш... (У салю). Вунь яны 
ўдарнікі, вынаходцы, рацыяналізатары, гэроі вялікіх творчых 
дзён... (Паўза). Будуй пролетары! 

Скрыпка (выбягае наперад), Будуючы новыя гарады, выхоўвай но- 
вага чалавека, ядзяць-це мухі... з камарамі. 


(Заслена) 


20-ХП--1931 г. 
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Э Сяо). 


Нанкін Род 
І 


Ціха на Нанкін-Род, 

у тумане гараць ліхтары. 
Дождж, бы калючы шрот 
да касьцей прабірае рыкш. 


Як мармур мокрыя сьцены. 
Сьпяць і лэдзі і джэнтльмэны. 


У сьне сьцены, 
ў імгле цені, 
адзін 
рушыўся ў перад. 
Два другіх 
пільных 
і злых 
патанулі ў сьлізоце шэрай. 


Рог. Тут. 
-- Не капайся... 
-- Чакай! 
Слбва- два--і нямее слова. 
Гэта рукі 


Чырвоных лістовак 
За чырвоны галасуюць 
Кітай. 


А- Чжан справіўся! 

А--Лі справіўся! 

А- Ван- справіўся! 

Лістоўкі расклеяны--ёсьць! 
Напісаны лёзунгі- ёсьць! 
Лістоўкі расклеяны--на рагу. 
І трое ў імглу бягуць. 


(СЭ. Сяо- кітайскі пролетарскі поэта. 
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э. сяд 
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«Далоў ангельскіх жандараў". 
»Прыцягнуць да адказу Гоміндан"“. 
«Хай жыве Чырвоная армія, 
Улада рабочых і сялян“. 


П. 


Расійскі белагвардзеец 
Ангельцу служка на век-- 
Ён за індуса надзейней, 
Сволач, а не чалавек. 


Белагвардзеец стаіць з вінтоўкай 
На скрыжаваньні Нанкін-Род. 
Белагвардзеец цэліцца зноўку 
Ў цень, што шагнула за плот, 


А- Чжан разумее. 
Не чакай дабра! 
Вогненыя зьмеі 

і чорны жах. 
Трах-трах-та-рарах! 


Упаў А- Ван, 

Падбягае Лі і Чжан, 

Вырваць ірвуцца вінтоўку. 
Белы шалее-- 

Удар... 

І стогн... 

Бягуць вартавыя з усіх бакоў 
1 зьвязваюць нашых вяроўкамі. 


На Нанкін-Род захліпаюцца сьвісткі. 
»-»8 намі жартаваць небясьпечна. 

-2 Што гэта у вас за лісткі, 

Што за паркаль, крывёй асьвечаны?"... 


-- Тэта чырвоны сьцяг 
Для дэмонстрацыі. 

А гэтыя лісткі-- 
Адбіткі, 

Проклямацыі. 


Заклікаем рабочых-- 
Баставаць, 

Заклікаем сялянства - 
Паўставацьы! 


Бі! 
Прыклад... 

Штык... 
»-сНу, гавары, 

ты! 

Адкуль вы? З якой турмы?.. 
»Мы адусюль і усюды мы, 
Дзе ёсьць паветра-- 
Там 
і мы.. 


Ня сьцерпяць масы 

Лёс раба. 

Дзе ёсьць клясы,-- 

Там барацьба. 

Так, ты мяне не заб'еш,-- 

я даканаю цябе. 

Суровая справа, 

Жорсткая справа-- 

клясавая барацьба! 

Апошнія лёзунгі--моцна, у крык, 


Апошнія стогны- глуха, у хрып... 


Ціха на Нанкін-Род, 

У тумане гараць ліхтары. 
Дождж, бы калючы шрот, 
Да касьцей прабірае рыкш. 


Як мармур мокрыя сьцены. 
Сьпяць і лэдзі і джэнтльмэны. 


НАНКІН-РОД 


Пераклад Вад. Маракова 
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Валеры Маракоў 


Мой дзень пачынаецца на фабрыцы 


Жорсткае цела станка. 
Усьміхаецца мне сяброўка ў зялёным, 
Слаўная сяброўка усьміхаецца мне. 


1 кладзецца на падважнік рука, 
І праходзяць па сэрцы цыклёны, 


И нараджаецца песьня вясьне. 


Я схіляюся 

Да жалеза і дрэва бліжай, 

І раптам, нібыта з нязнаных глыбінь, 
Занімаецца вечар трывогаю рыжай 
На журлівыя, шэпты асін. 


І на тысячы вёрст 

Па шырокаму краю, 

Быццам мора на скалы ідзе, 
Быццам мора на сонцы іграе,-- 
Белапенны страшны чарадзей, 
Устае нада мной 

Ня струхаючы 

Дзень. 


Гул станкоў, Я 

Быццам грукат вагонаў, 

Што праходзяць між ніў залатой мітульгі, 
І вецер жыве ў палыханьні зялёным 
Зачарованых елак 

і клёнаў, 

Вечны творца жабрацкай тугі. 


Хай штурхаў-бы сабе ветракі, 

Нявідочнымі пальцамі браўся за млынавы 
крыльлі, 

і плячмі падпіраючы 

Жорсткі блакіт, 

Як эпоху сваю 


ых 
(са) 


МОЙ ДЗЕНЬ ПАЧЫНАЕЦЦА НА ФАБРЫЦЫ 


Бальшавікі, 
Змагаўся-б за вугаль 
нашую пільнасьць. 


Вось праходзяць гады, 

І зьяўляецца мужнасьць, 
Адгаварвае восень лістотай ў імглу. 
І мы, 

Што выходзім упарта і дружна 
Перайначыць людзей 

І зямлю,-- 

Сябе беражэм 

І шануем ня дужа..." 

Ляжыць прада мной бервяно- -не ахопіш, 
Стаю і дзіўлюся- сінь кідае ў жах, 
1 слаўны мой, 

Заўжды, задуманы хлопец 
Гаворыць поэта і сябра мой Стах!) 
Пра наша юнацтва 

І старасьць Эўропы. 

Сінь дрэва, 

Я знаю, 

1 гэта 

Ня йначай, 

Зьяднана ў адно 

З сівізной валасоў, 

З зімою, 

З мяцеліцы рыкам 1 плачам, 

З ганебнаю песьняй нядолі жабрачай, 
і панскай пятлёю 

і з выгукам соў. 

І гэтае дрэва 

Мы кінем у топку, 

Як кідалі тых, 

Што на нашым шляху 

Імкнуліся ставіць 

1 ставілі кропкі, 

Каб наша юнацтва 

Сагнуць 

У дугу. 

Глянь-- 


1) Станіслаў Шушкевіч- працаваў разам са мной на запалкавай фабрыцы 
»Х Кастрычнік“. 
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ВАЛЕРЫ МАРАКОЎ 


50 


Сонца ўдарыла золатам ў вокны 

1 промні шугнулі з кутка ў куток, 
Як быццам ўключыла, 

Сяброўка, 

Знарок ты 

У нашыя сэрцы 

Грымлівы свой ток... 


Калісь, 

праз дымлівыя рэкі і кручы, 

Ты несла свой лёс, як жалезны набой, 
Каб нашай эпосе быць заўжды сугучнай, 
1 гэту эпоху - 

Ўзьнімаць над сабой. 


Другой пяцігодкі 

Змарагдавы выбух, 

Як дзень малады пад краінамі крат, 
Заліў 

Залатымі праменьнямі 

шыбы. 


І так, 

Як напэўна зрабілі і вы-бы, 

Так робіць 

Кітайскі гарняк 

1 салдат. 

Нам поруч змагацца і поруч ісьці нам, 


Каб рос наш саюз, 
Што як мору грымець, 


Каб маткі 

і сёстры 

Ня несьлі асінам, 

Дзе панскай нядолі напісана сьмерць, 
Журбу сваіх воч, 

І пакут сваіх 

Медзь. 


Мы гэтае дрэва, 
бяз сіні, 
бяз зломаў, 


Як наша юнацтва пускаем ў станкі 
і шчырасьцю, песьцім, 
Як сонцам 


МОЙ ДЗЕНЬ ПАЧЫНАЕЦЦА НА ФАБРЫЦЫ 


І громам, 

І поім 

Крыві сваёй вогненым ромам, 

Каб класьці набоем агонь ў карабкі. 


Маленькай закалкай пажар рэволюдцый 
Падпалім на чорных раўнінах зямлі, 


1 катаў шалёных, 
Каб заўтра пачуць іх 
Пра кволы настрой 
Пачуцьця 

Да пятлі. 

Я ніжай схіляюся... 
З звонам і гулам 
Кладзецца на дрэва 
Суравасьць станка. 


І раптам раблюся уважным і чулым, 
1 знаю,--ня дрогне ніколі рука. 


Прыслухайся ты,-- 

Дынаміт, 

Ён ў песьні і ў працы жыве. 

Нясі яго. 

На кілім зімы, 

Штурхай яго 

У імглу завей. К 


1 шануй, 

як шануем мы. 

За гэтую працу, за дружбу, за шчырасьць, 
За кожнае слова, за кожны мой выраз! 
Вітае дзяўчына ў зялёным агні, 

Каб сэрцам ішлі маладыя цыклёны 

Па моры эскадры, па рэйках вагоны 

Ўсё далей, ўсё ўперад--на грудзі вясны, 


Рэчыца 1932 г. 


Бі 


А лька 
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Профіль твой 
тады 
ў мазгу залёг, 


А на сёньня 

сочнай фарбай 

выплыў. 
Памятаю 
лес, 
гаі, 
мурог... 

Памятаю. 


голас хрыплы. 
Ты казаў мне: 

-- Валька, ты і я, 
Мы з табой 

зусім другія людзі. 


Я цыган, 
а ты 
паляк... 


Але... разам 
у паходзе 
будзем! 


Дым жытнёвы 
с цешыў каласы. 
Недзе біла 

капытом кабыла. 
Узьляталі 

дружна галасы. 
У паходзе, 

у песьнях-- 

была сіла. 


і. Есьман 


АЛЬКА 


А сягоньня 
я і ты, 

Мы з табой 

зусім другія людзі. 
“Зашываем заклёпкамі 

катлы, 

Прашываем 

торфарэзак 

грудзі. 


У цябе-- 

спэцвопратка мая. 
У мяне-- 

твае на выхад боты. 
Ты цыган, 

а я паляк... 
Мы з табою 

з катлярнай роты! 


Менск, 1931 г. 
зав. ,Полымя Рэволюцыі". 


ба 


Поэма пра вынаходніцтва 
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Ананьнеў 


"Кожнае вынаходніцтва рабочага і калгасьніка, хай яно 


будзе і ня сусьветнага значэньня, а калі 


яно дае зканомію 


сродкаў вытворчасьці ? дапамагае выканаць пяцігодку ў 4 гады, 


трэба вітаць з усёй шчырасьцю”. 


Раней думкі 
зьяўляліся 
куцыя, 
Потым зьменшыў 
дарэшты свой сон; 
А праз тыдзень 
Прынес ён конструкцыю 
На нараду 
тэхнічных асоб... 
Паглядзелі 
дасужа нібыта 
На мадэль 
1 нязграбны чырцёж... 
Ад Гулявіна гэткага спрыту 
Не чакалі яны 
ўсё жыцьцё. 
-.. Прасачылі конструкцыю... 
Х пляны... 
Пачалі саймаваць, гаварыць... 
Запытаўся нэрвова 
г Гулявін: 
--, Вы ня бачыце, нават, карысьць? 
З. Так. 
карысьць... 
Шчэ! ня ведама, дружа, 
1 сказаць зараз цяжка, браток-- 
А якая-ж у ім будзе 
напружанасьць? 
У колькі ампэраў 
будзе ў ім ток? 


Сталін. 


ПОЭМА ПРА ВЫНАХОДНІЦТВА 


А далей-- 
хто пяшчотна, хто гнеўна: 
-- Будзе рацыю мець 
горан ваш, 
Калі вы ўстановіце пэўны 
У ім самі 
вольтаж, 
ампэраж... 
... Уздыхнуў: 
-- не хапае знаць гарту... 
Эх, Васіль, 
Трэба веды табе! 
“Ён з нарады пашоў у кнігарню 
Купіў Цынгера там 
за рубель... 


З Васілёва дзёньніка. 
71 1931 г. 
»Ну хоць разарвіся-- 
Там сходы рабочых. 
Тут Цынгер дылемамі 
дражніць і мучыць... 
Спаць не кладуся 
Чацьвертую ноч-- 
думкамі сон 
адганяю рашуча". 


181 1931 г. 


“гзСіл не хапае... 
Ужо колькі разоў 
думаў пакінуць 
справу аб горне; 
а потым зноў 
пачынаю з азоў-- 
1 двойчы за справу 
бяруся напорней!..“ 
10[У 1981 г. 
»Я цяжкасьцяў многа 
ў працы сустрэў, 
Але-ж білася моцна 
камсамольскае сэрца; 
Таму зразумеў я 
закон тэорэм 
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АНАНЬНЕЎ 


Г кожнае лічба 
жывой мне здаецца. 
і я паміж лічбаў 
іду з алаўком 
-- Зважай! 
Амярцьвелі... 
Раўнуйцеся! 
Вольна... 
Із гэтых сьцюдзёных 
маленькіх радкоў 
Складаюцца ў момант 
кулоны і вольты... 
.. Я мудры закон тэзорэм 
разгадаў. 
Напоўніў маўклівыя літары 
лёскатам. 
Стаю сярод іх-- 
баявы камандарм, 
А яны ўжо- маё 
паслухмянае войска... 
.. Ды толькі ахопіць 
часамі туга. 
І сум, як навала, 
на сэрца мне ляжа: 
Ніяк ня даць лічбам 
патрэбны загад 
Ды з практыкай веды 
зьвязаць вельмі цяжка... 


Я чую, як нэрвы 
слабеюць мае... 
Я чую, як сэрца 
ўжо б'ецца няроўна... 

А потым у памяці 

зноў паўстае 
Мужная постаць 

Маркса Кароля; 
І ён нібы кажа; 
22, бепоззе ецё восй“ 1) 


1) Таварыш, добра ўсё-ж-ткі. 
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ПОЭМА ПРА ВЫНАХОДНІЦТВА 


Шмо ты не супыніўся 
на колісьці створаным! 
Калі-б мы аддаліся 
плыні гадоў 
і ў перад ня рушылі 
дзейна гісторыю:-- 
Згубіла-б прогрэс 
і сусьвета хада, 
Зямлю-б агарнула 
смуга-перагаса... 
А мы Для таго і жывем, 
каб аддаць 


ў Розум і сілу 
рабочай клясе... 


-.. Ляці ўперад думкай! 
Сягай пачуцьці 


Стварай, 
Што вякамі яшчэ ў нас 


ня створана-- 
1 кляса тваё 


уславіць жыцьцё, 
і ў даль панясе тваё імя 


гісторыя..." 
-2. Вялікі настаўнік 


Я словам тваім 
Зьнішчу ў працы 
Дашчэнту сумненьні... 


-. Я думкамі занят... 
1 бачу, стаіць 


На грані новай эпохі з 
Ленін. 


ГА за сьпіной яго 
ўсюды комінаў лес, 
Дымпярсьцёнкамі расплываецца навокал. 
Імчыцца ўдалеч 
Савёцкі экспрэс, 
Заводы працуюць 
ах Электра-токам. 
Думка імкнецца ўгрунь-- 
ня стрымаць 


Яшчэ ў вынаходніцтве к 
Шмат год прамін... 


-. Г вось ён ляціць-- 
наш ударны трамвай 


5“ 


АНАНЬНЕЎ 
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З грукатам і звонам на мяне... 
Мінае вуліцы, 
Плошчы, - 
Рагі... 
(Хто супыніць яго 
хаду там?) 
Гэта ня трамвай, 
а вынік думкі другіх. 
У га-а-раж... 
Таварыш кандуктар! 
у гараж... 
... Прачынаецца мая »палова“! 
2, Ох, Вася, оставь эту блажь, 
Я... я... нездарова... 
Только мне спать не даець 
и себе портиць нервы... 
Разве это дело твое? 
А зачем-же тогда 
Инжанеры?“ 
Я крыху зьдзіўлены 
жончынай дыкцыяй 
і раззлаваны 
да кожнага атама... 
А потым бяруць у палон 
традыцыі-- 
1 на жонку я (ня стрымаўшыся) 
матам. 
Зануда, кажу, 
у 17-м годзе 
Хіба-ж мы змаглі-б, 
Каб у справу ня верыліі? 
Несьвядомая, ты--кажу- індывід. 
1 годзе-- 
Абломак 
старой імпэрыі... 
Мы самі таго... 
рукой мазольнай... 
А вам падавай інжынэраў 
з Амэрыкі... 
4 зноў я бяруся са Цынгера 
настойліва, 
А жонка частуе 


чарговай гістэрыкай..,“ 


ПОЭМА ПРА ВЫНАХОДНІЦТВА 


ж 


і Ў аксамітным убраньні. 
на восенскі старт 
Пракапыціла лета па полю... 
( Мага дзён пагубляў 
адрыўны каляндар, 
Як лістоўку губляюць таполі... 
.. Глянь, завод распачаў 
ужо трэці квартал 
свайго вытворчага пляну-- 
Але шруб недахоп 
значна класьціся стаў 
На ўсю праду чорнаю плямай... 
... І аднойчы майстар 
кацельнага цэху 
у час абеду рабочым зазначыў: 
-- Мы зрабіць павінны 
дзесяць цыстэрнаў, 
Акляпальных шруб- -недастача... 
А там на поўдні, 
у далёкім Баку, 
патрэбны цыстэрны-- 
для нафты... 
Я запытваю вас-- 
адкажэце дакуль 
Пратрымаюць 
вынаходніцтва 
бюракраты! 
Вы толькі пабачце, 
як наш інжынэр 
ходзіць насунуўшы кепі... 
А краіна напружаных тэмпаў 
цяпер 
павольнай 
працы 
ня церпіць... 
... Агнём загарэўся 
камсамолец Клык... 
-- Кажаш, вынаходку 
марнуе, Разумнік? 
А мы ў баку.. ; 
А наш дзе ўплыў? 
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Дык гэта-ж зьдзек 
над рабочай думкай! 
Цех не павінен 
прарыў цярпець 
з інжынзравых 
нейкіх капрызаў... 
Вынаходку Васіля 
“накіруем цяпер 
У наш заводзкі ,Бризо“1) 
“Гаварылі і другія 
ў сваю чаргу, 
як з душыцелямі вынаходак 
змагацца, 
Пакуль заводзкі гудок не загуў 
і не паклікаў 
на плённую працу... 


ж 


Адплыло ў далёкую сінь, 
Што было непераможным 
учора... 
.. І стаіць усхваляваны Васіль 
ля свайго электрычнага горна. 
Уключыць рубільнік 
г спрытнасьцю рук,-- 
ток накаляе жалеза... 
У хвіліну 240 шруб 
для заклёпак ён нарэзвае... 
.. А далей-- 
Крычала на ўвесь завод 
шматтыражка за верасень 
301 нумар: 
.Пабудова горна каштавала нам 
трыста рублёў, 
а завод 10.000 у год з'эканоміць". 


1) Бюро рабочего нзобретательства. 
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М. А. Цэйтліна 


Пра кніжку Іл. Барашкі ,Камунары" 


Літаратурная крытыка сёньняш- 
няга дию перш за ўсё павінна вы- 
ходзіць з выяўленьня сапраўднага 
ідэйнага значэньня дадзенага кан- 
крэтнага літаратурнага твору для 
сёньняшняга этапу нашае рэвалю- 
дыйнае рачаіснасьці. Гэта асноўная 
ўмова актуальнасьці і патрэбнасьці 
сёньняшняй крытыкі--прасьцей-- 
заданьне крытыкі сёньняшняга дню. 
ў тым, каб разабраць, чым і чаму, 
канкрэтны літаратурны твор слу- 
жыць і карысны нашай рэвалюцыі, 
альбо калі гэта наадварот” чым 
і чаму ён перашкаджае разьвіцьцю. 
нашай рэвалюцыі. Пры чым, таму, 
што даводзіцца працаваць на дужа 
адмысловым матар'яле, дык іай3- 
раваць трэба гэтак-жа сама ад- 
мысловым спэцыфічным матар'я- 
лам, ужываючы сталыя агульныя 
фармуліроўкі толькі на грунце 
высноў, выведзёных з таго самага 
канкрэтнага матар'ялу. На падставе 
гэтых палажэньняў я і паспрабую 
падыйсьці да разгляду маленькага 
зборніка апавяданьняў Іл. Барашкі, 
які вышаў у Дзярж. выдавецтве 
Беларусі. 

Тон усяму зборніку дае, на маю 
думку, як быццам пашыраны аў- 
тарскі эпіграф у форме: ці то па- 
тоснае і гучнае дэклярацыі, ці то 
пралёгу, ці то верша ў прозе-- 
у кожным выпадку, разгляд збор- 
ніка трэба пачаць з гэтага ,ці 
тое і г. д.“ пад назваю ,Мы ідзем“. 


»Мы ідзем стройнымі калёнамі. 
Мы ідзем і руйнуем на сваім шляху 
ўсё старое, чужое, ня наша. Мы 
бязьлітасныя да старога, чужога, 
і літасьці аднас яно не чакае". Так 
пачынаецца, скажам, гэты пралёг: 
«Мы сільныя духам і моцныя верай 
у сваю перамогу. Нам ня страшны 
варожыя кулі, цяжкія гарматы, 
іпрыт і самалёты розных сыстэм 
і конструкцый". Праз два тры 
радкі ідзе яшчэ гэткі атрывак:,Мы 
топчам сваймі ступнямі ўсё непа- 
трэбнае для нашай творчай будоўлі. 
Г якім нікчэмным зьяўляецца енк 
нашага ворага ў параўнаньні з на- 
шым магутным пульсам“. Пачаўшы 
З лева-загібнага сьцьвярджэньня, 
што мы разбураем ,усё старое, чу- 
жое, ня наша“, не дасказаўшы--што: 
менавіта мы разбураем, і што дыя- 
лектыяна мы засвойваем, па-,»ура- 
заліхватству" кінуўшы, што нам 
ня ў страх кулі і ,самалёты розных 
сыстэм і канструкцый", Барашка 
абвяшчае:, якім“ нікчэмным зьяў- 
ляецца енк нашага ворага ў параў- 
наньні з нашым магутным пульсам". 
Гэта ня толькі няправільнае, але 
менавіта шкоднае, палітычна-па- 
мылковае сьцьвярджэньне. Няўжо 
тав. Барашка ня ведае, што, каб 
наш вораг--сусьветны капіталізм 
быў гэткім нікчэмным, дык мы-б 
даўно зрабілі сусьветную прале- 
тарскую рэволюцыю; каб наш во- 
раг быў гэткім нікчэмным, дык мы 
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ня трацілі-б так многа матар'яльнае 
і ідэйнае энэргіі на ўмацаваньне 
сілы і баяздольнасьці нашай Чыр- 
вонай арміі. Ці ведае тав. Барашка, 
што ў шэрагах соцыял-дэмократыч- 
ных, фашысцкіх і нацыянал-сацыя- 
лістычных (таксама і фашысцкіх) 
арганізацый ёсьць яшчэ ня мала 
пралетарыяту і бядняцка-серадняц- 
кіх мас сялянства, што гнілая пра- 
клятая, ідэйная ўлада буржуазіі, 
улада звычаю, звычкі, нормы ў га- 
ліне палітыкі, ідэалёгіі, культуры, 
этыкі ў злучэньні з малой клясавай 
сьвядомасьцю яшчэ моцна вісьне 
над пралетарыятам і бядняцкім ся- 
лянствам Захаду. А хіба геніяльны 
ленінскі лёзунг культурнае рэва- 
люцыі адным сваім плянам не ахап- 
ляе планамернае, штодзённае, на- 
порнае барацьбы з гэтаю пракля- 
таю спадчынаю і ў нас? Але мы ве- 
даем, што капіталізм ідзе хуткімі 
крокамі да свайго канчатковага 
заняпаду; што ён гніе жывым; што 
пераможнае вучэньне навуковага 
сацыялізму з тэорыі робіцца прак- 
тыкай; што сьвядомасьць і рэва- 
люцыйнасьць мас узрастае не арыт- 
мэтычнай, а геомэтрычнай прагрэ- 
сіяй; што ня так далёка ўжо дзень 
канчатковага нізрынуцьця ёрмаў 
капіталізму. 

Але разам з тым мы ведаем, што 
наш вораг яшчэ моцны, злосны, 
хітры, што ягоная сіла і злосьць 
павялічваецца ад прадчуваньня 
ўласнае гібелі, што ён ня. спыня- 
ецца ні перад якімі спосабамі, 
якімі-б подлымі і агіднымі яны ні 
былі, каб умацаваць і працягнуць 
сваё існаваньне. Выходзячы з гэтага, 
нам трэба павялічваць і напруж- 
ваць сваю рэвалюцыйную піль- 
насьць, увагу і старожкасьць да 
нашага ворага. Да чаго-ж аб'ек- 
тыўна і суб'ектыўна вядзе сьцьвяр- 
джэньне аўтара пра нікчэмнасьць 
нашага ворага? Яно вядзе да за- 
мазваньня ворагавых сіл, яно вядзе 
да паслабленьня нашай рэвалюцый- 
най пільнасьці, яно грае на руку 
нашаму ворагу--вось да чаго вядзе 
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аўтарава сьцьвярджэньне. -- Пад 
нашай вогненнай зарою разьвілася 
сям'я братніх рэспублік. І ў той-жа 
час у нас няма бацькаўшчыны, бо 
наша бацькаўшчына-- ўся плянэта“. 
Так, гэта вынаходка сапраўды над- 
звычайная. Дагэтуль мы былі 
цьвёрда пераконаны, што бацькаў- 
шчына сусьветнага пралетарыяту 
месца, куды з любоўю і надзеяй 
глядзяць вочы пралетарыяту ўсяго 
сьвету- тэта Саюз савецкіх сацыя- 
лістычных рэспублік, за які не 
адзін дзесятак мільёнаў пралета- 
рыяў гатовы аддаць сваё жыцьцё, 
баронячы Саюз ад сусьветнага ка- 
піталу. Навошта тады бараніць 
пралетарскую дзяржаву, калі яна 
ня ёсьць айчына пралетарыяту? 
Але можа тав. Барашка выходзіць 
з палажэньняў Маркса і Энгельса- 
дык гэтае палажэньне бярэцца 
толькі ў дыялектычным разуменьні. 
Калі Маркс і Энгельс пісалі свой 
«Камуністычны маніфэст“, СССР 
яшчэ ня было, але на другі дзень 
пасьля стварэньня Савецкае дзяр- 
жавы пралетарыят мог цьвёрда 
заявіць так: у нас цяпер ёсьць 
радзіма, якую мы будзем бараніць 
да апошняе кроплі крыві. Але я 
думаю, што гэта настолькі ўсім 
вядома, што падаваць довады су- 
проць высунутага тав. Барашкам 
палажэньня ня варта. ,Нашы песьні 
чутны па ўсёй плянэце ад Ман- 
чэсьцера да далёкай Бразыліі. Іх 
слухаем мы- маса. Мы штурмуем 
неба. Мы ідзем стройнымі калёнамі. 
Мы ўдарнікі сусьсветнай рэвалю- 
цыі. Мы- пралетарыят“. Гэтым кан- 
чаецца ,Мы ідзем“. Увесь стыль 
»мы ідзем“ нагадвае зноў адро- 
джаную старонку з гісторыі ,Куз- 
ницы“. 

Тая-ж косьмічнасьць, 
насьць, неканкрэтнасьць. 

Але пра гэта больш падрабязна 
потым. 2 

Пяройдзем да разгляду наступ- 
нага, на маю думку, асобнага апа- 
вяданьня ,Камунары“ (,Камунары“ 
называецца і ўвесь зборнік). Фабуля 


плянэтар- 


ПРА КНІЖКУ ІЛ. БАРАШКІ КАМУНАРЫ“ 


яго гэткая: у камуну, арганізаваную 
яшчэ ў 18 годзе, у наш час, г. з. 
у 99-80 г. г. прыходзіць новы ды- 
рэктар, бо стары дырэктар абвіпа- 
вачаны ў растраце і заарыштаваны. 
Новы дырэктар, камуніст з 17 году, 
прыходзіць назусім новую працу, ў 
абставіны сучаснае складанае вёскі. 
Прыходзіць ён для таго, каб нала- 
дзіць там працу (па командыроўцы 
райкому Ленінграду), бо ў каму- 
не прарыў. На гэтай працы ён яшчэ 
ня быў. Як відаць, ідэя апавядань- 
ня ў тым, каб паказаць, як сапраў- 
дны бальшавікнакіроўваепрацу (для 
яго яшчэ новую), нават не накі- 
роўвае, а выпраўляе працу (бо стары 
дырэктар растратчык) у склада- 
новых абставінах сучаснае 


вых, ис 
свёскі. ідэя надзвычай цікавая, 
актуальная, калі яе правільна 


вырашыць. Барашка вырашае ея 
так: прышоў жалезны, цьвёрды, 
рашучы, сьмелы, дасьціпны баль- 
шавік, і... усё пайшло, як па мась- 
ле, літаральна: прышоў, пабачыў, 
перамог“. Гравэ аказаўся ня дрэн- 
ным старшынёю камуны. Камунары 
яго любілі за шчырасьць і актыў- 
насьць. Ня было таго, хоць і дроб- 
нага на першы погляд, пытаньня, 
якое-б ня было-б сваячасова выра- 
шана Гравэ. Вось характар, гавары- 
лі камунары, -слова сьвята. Раз 
скажа, што зробіць, то зробіць... 
Сам Гравэ пачаў прыкмячаць, як 
у камуне з яго прыходам пачалі 
наладжвацца справы. Адна работа 
чарадавался за другою, праўда, 
часамі плян работы, намечаны ім 
не заўсёды акуратна выконваўся, 
прыходзілася падганяць работу па 
вечарох, пры сьвятле“. Вось вам 
і ўся праца Гравэ ў камуне. 


Вось вам і ўся складанасьць аб- 
ставін, там куды прышоў Гравэ. Усё 
дужа проста, спакойна, усё «на яць“. 
Але аўтар ведае, што, даючы нешта 
дадатнае, трэба падаць такія-сякія 
недахопы, вось яны дакладна: 


»Праўда, ня так ўжо і добра 
жыцца стала ў камуне па прыходзе 


Гравэ, але пайка хапала ўдоваль; 
камуна прамысловымі таварамі за- 
бясьпечвалася; камунары асабліва 
ні-ў чым не адчувалі гострае па- 
трэбы. Праўда, у камуне было яшчэ 
пакуль што цесна: за гэтыя гады 
сем'і камнараў павырасталі, трэба 
было будавацца! Аўтар гаворыць, 
што жыцьцё ў камуне было ня гэ- 
ткім ужо добрым, але чым, у чым, 
не пакзвае, абмяжоўваючыся толькі 
агульным сказам, бо далейшы пра- 
цяг гэтага сказу пра тое, што досыць 
было пайка, прамтавараў,гэтага ні- 
якім чынам не сьцьвярджае, так 
што-,ня так ужо добра“ павісае 
ў паветры, ня маючы жаднага рэ- 
альнага падтрыманьня з боку ўся- 
го апавяданьня. Але калі казаць, 
што вось, бач, прышоў Гравэ і ўсё 
добра, толькі даўней дырэктар быў 
растратчык-цяпер жа Гравэ--а ён 
маладзец, дык ніхто ня дасьць 
гатаму веры, а толькі скажуць: »ля- 
кіроўка сапраўднасьці, змазваньне 
цяжкасьцяй, камчванства і іншыя 
»прыемныя"“ рэчы. Барашка цьвёр- 
да запомніў, што пры паказе каму- 
ны трэба паказаць клясавага вора- 
га (як-жа процілегласьць, дыялекты- 
ка!). Каго-ж ён выводзіць як кляса- 
вага ворага-кулака? Клясавага во- 
рага Барашка адкрывае ў асобе 
сакратара камуны, які аказаўся 
раптам белым афіцэрам. Вядома, усё 
гэта рамантычна, але так надумана, 
нацягнута, няжыцьцёва. Як-жа 
даецца гэты клясавы вораг у дзеях, 
у шкодніцкай дзейнасьці (жартачкі, 
ён у камуне каля 10 гадоў), у рас- 
крыцьці гэтай шкодніцкай, сьвядо- 
май, варожай працы? Зусім не, 
гэта лішняе. Сказана: белы афі- 
цэр чаго яшчэ--зразумела, што гэта 
клясавы вораг. А тым часам гэты 
сакратар камуны рэкомэндуе сябе 
Гравэ, як адзінага культурнага пра- 
цаўніка, душой і целам адданага 
працы, партыйнага“ душой і г. д. 
Чым-жа раскрывае яго аўтар, як 
сарваў ён з яго маску, маску з 
ворага хітрага, пройды, пралазы? 
Дужа проста. 
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Прышлі да Гравэ ўначы працаў- 
нікі Д.П.У. і сказалі, што сакратар 
камуны- белы офіцёр і што трэба 
яго арыштаваць-і ўсё. Клясавы 
вораг пераможаны, яго арыштавалі. 
Зноў ўсё ціха і спакойна, быццам 
і ня быў белы афіцэр сакратаром 
камуны. Як-жа пададзены бальша 
вік, Гравэ, які таксама лёгка і 
проста наладжвае жыцьцё камуне 
як спрактыкаваная кухарыха пячэ 
румяныя пульхныя бліны, як па 
дадзены РГравэ ў сваіх дзеях, у 
жыцьці, у змаганьні, у пачуцьцях? 
Гэта новы чалавек, які дыхае, 
працуе, змагаецца памыляецца, 
перамагае, ідзе наперад? Не, зу- 
сім ня так. Гравэ ў Барашкі 
схэма над назвай--,разудалы баль- 
шавік“. Аўтар шырока падае воб- 
раз Гравэ, пачаўшы, нават, не з 
ягонае біографіі, а з біографіі яго- 
нае сям'і. У сям'і два браты--баль- 
шавікі, адзін брат- меншавік. Далей 
вы ўжо здагадваецеся, брат-баль- 
шавік з пачуцьця грамадзкага аба- 
вязку дапамагае расстраляць бра- 
та - меншавіка, увогуле, усё як 
сьлед. Наш Гравэ запісваецца ў 
полк Латысхіх стральцоў, і... тут 
пачынаецца ода. ,Стойка і героіч- 
на змагаліся латыскія стралкі.за 
сусьветны (зьвяртаю увагу-Ц.) Каст- 
рычнік. Яны яе палохаліся варо- 
жых куляў, гармат і танкаў. Рэва- 
люцыя пасылала іх туды, дзе было 
найбольш небясьпечна, і героі вы- 
ходзілі героямі! Фінскі фронт У 
небясьпецы--латыскі стралок метка 
страляе! Белыя ў Арле--латыскія 
стралкі ратуюць чырвоную сталіцу! 
Дзянікін у Растове--стралкі на бой! 
Урангель не здае Перакопу--у бой, 
латыскія стралкі! Белая Польшча 
рыхтуе пятлю, і латыскі стралок 
сваім клінком разрубае пятлю!“ 

Адным чынам, правай рукой мах- 
не--вуліца, левай махне-- завула- 
чак! Але наступныя радкі ўжо зьяў- 
ляюцца шэдэўрам: 

»Нам ня хлеб быў уцехай, а абой- 
мы патронаў, нам зацішша на фрон- 
це--нуда і смута... Ад латыскіх 
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стралкоў не схаваецца вораг, латы- 
скія стралкі для белых бяда!..“ 
Выходзіць, для чырвонага байца 
зацішша на фронце--,нуда ісмута“. 
Вайна- чароўны спорт, дзе можна 
праявіць усе свае парываньнііздоль- 
насьці, вайна, так сказаць, раман- 
тыка- рызыка, сьмеласьць, баталіі 
і г. д. Але няўжо аўтар ня ведае, 
што калі аполёгетыка вайны для 
буржуазнае дзяржавы ўсіх гатункаў 
і адценьняў ёсьць законны вынік 
іх рабаўнічае сутнасьці, дык кожны 
баец Савецкага саюзу ведае, што 
вайна- гэта жах і сьмерць. Але чыр- 
вонаармеец таксама ведае, што. зьні- 
шчыць войны можна толькі вайной, 
Гэта вайна ў абарону б'цькаўшчыны 
працоўных” Саюзу савецкіх сацыя- 
лістычных рэспулік і вайна са сваёй 
буржуазіяй. Цяпер, калі сабраць 
разам палітычныя памылкі аўтара, 
як замазваньне рэальных сіл ворага, 
лякіроўку рачаіснасьці, упор не на 
канкрэтнасьць існаваньня нашага 
Сав. саюзу. а на плянэтарнасьць, 
аполёгэтнку вайны і інш., дык па- 
вінна зрабіцца асабліва зразумелым, 
што гэта не выпадковыя пытаньні, 
а законны вынік пэўнага стылю, які 
ўпіраецца ў ідэалістычны сьвета- 
погляд. Рэч у тым, штоаўтар успры- 
мае рачаіснасьць, не як дыялектыч- 
нае адзінства процілегласьцяй, не 
як нясупыннае змаганьне і рух на- 
перад, а як мёртвую, застыглую, 
раз назаўсёды дадзеную схэму. Ад- 
гэтуль і стыль кніжкі. Аўтар быц- 
цам коўзаецца па паверхні зьяў, не 
прасякаючы ў іхную глыбіню, не 
намагаючыся растлумачыць, па- 
знаць іх--а пазнаньне- тэтаіёсьць 
першая ўмова зьмены сьвету. Што-ж 
атрымоўваецца ў т. Барашкі? Хіба 
гэткае коўзаньне па паверхні рача- 
існасьці ёсьць пазнаньне гэтае ра- 
чаіснасьці- пазнаньне, якое павінна 
весьці да зьмены гэтае рэчаіснасьці? 
Не, ніякім чынам, аўтар быццам з 
нейкага назіральнага пункту кан- 
статуе, пратакалюе пэўным споса- 
бам факты рачаіснасьці, але такі 
падыход да паказу рачаіснасьці 
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вядзе абавязкова да скажэньня гэ- 
тае рачаіснасьці (бо соцыяльны 
факт будзе толькі тады фактам, калі 
мы здолеем яго растлумачыць). Мы 
ведаем, што, нават, такая, як быц- 
цам, на першы погляд далёкая ад 
усякае сацыяльнасьці, навука як 
статыстыка- глыбока сацыяльная, 
1 так апэруе фактамі і лічбамі, што 
толькі дзіву дасіся. З усяго гэтага 
атрымоўваецца, што ў творы, напі- 
саным пры дапамозе гэткага мэтаду 
мы атрымоўваем, замест аб'ектыў- 
нага паказу рачаіснасьці, мёртвую, 
застыглую схэму, коўзаньне па па- 
верхні, што вядзе да скажэньня 
рачаіснасьці. Грубыя палітычныя 
памылкі аўтара--ёсьць просты вы- 
нік скажэньня гэтай рачаіснасьці. 
Перад намі ўвочавідкі паўстае адзі- 
насьцьсьветапогляду, стылю івыні- 
каў--г. з. карыснасьць гэтага літа- 
ратурнага твору для сёньняшняга 
Этапу нашай рэвалюцыі. 

У гэтым зборніку таксама выяў- 
ляецца поўная дыялектычная адзі- 
насьць формы і зьместу. Форма ідзе 
ў двух плянах; першы--сухое прата- 
каліраваньне, другі--патасная, узь- 
нёслая, надзьмутая рамантычнасьць, 
прычым паміж двума гэтымі пля- 
намі сувязь мэханічная--сухое пра- 
такаліраваньне перарываецца інады 
ўстаноўкамі (біографія Гравэ, гісто- 
рыя камуны і г. д.). 

Той зьмест, які аўтар уклаў у 
свае апавяданьніцы мог быць укла- 
дзены толькі вось у гэткае сухое 
пратакаліраваньне, якое перапыня- 
ецца агульнымі сказамі. Цікава тое, 
што ўва ўсіх творах я не знайшла 
літаральна ніводнага параўнань- 
ня, мэтафар гэтак сама мала, а калі 
яны ёсьць, дык бальмантаўска- 
блокаўскага характару ,крокі на- 
шы- удары цяжкіх гулкіх эЭлект- 
рычных малатоў“, ,мы штурмуем 
неба“ і інш.) Затое даволі багата 
эпітэтаў, але яны зьдзіўляюць сваёй 
беднасьцю, зьбітасьцью і баналь- 
насьцю напр. сьнежны акіян, 
пушысты белы сьнег (некалькі ра- 
зоў-Д), халодная сталь, чорныя бан- 


дыты, слаўныя героі, чырвоны сьцяг, 
чырвонае гарачае сонца і г. д. 

Канчаючы свае нататкі, хочацца 
падаць словы Леніна пра тое, 
чым, на яго думку, павінна быць 
бальшавіцкая літаратура. 

«Гэта будзе вольная літаратура, 
якая ажыўляе апошняе слова рэ- 
валюцыйнае думкічалавецтва прак- 
тыкай і жывой работай сацыялі- 
стычнага пралетарыяту, якая ства- 
рае сталае ўзаемадзеяньне паміж 
практыкай мінулага (навуковы са- 
цыялізм, які закончыў разьвіцьцё 
сацыялізму ад прымітыўнай, утапіч- 
най, формы) іпрактыкай сучаснасьці 
(сучаснае змаганьне таварышоў ра- 
бочых) (Ленін т. УІ, ч. 1), стар. 95 
арт. «Партыйная організацыя і па- 
партыйная літаратура). 

Як не адпавядае зборнік Бараш- 
кі гэтым ленінскім умовам, пры 
якіх літаратура можа назвацца баль- 
шавіцкай, патрэбнай, карыснай, а 
таму вялікай. Што-ж трэба рабіць 
аўтару, хаб выправіць свае вяліз- 
ныя недахопы? Адказ адзін: глыбо- 
кая, сур'ёзная работа над сваім 
сьветапоглядам ды падвышэньне 
сваей літаратурнай кваліфікацыі. 
Аўтару неабходна больш уважліва 
і ўдумліва ставіцца да працы над 
словам. Мне хочацца ладаць хоць 
бы гэткі факт: на 36 радкох, з якіх 
у кожным 5-6 слоў, аўтар, каб 
ахарактарызаваць Гравэ, 15 разоў 
ужыў слова чалавек“, атрымалася 
проста жахліва, прыкладам: ,На 
пратаптанай сьцяжынцы, што вядзе 
ў камуну, ідзе чалавек. Сам-- 
высокага росту, плячысты, у вялі- 
кіх абношаных ботах, у армяку, зі- 
мовай з навушнікамі шапцы. На 
твары ў чалавека гэтага відна за- 
клапочанасьць і неспакой. Якая 
нялёгкая магла ў такую рань пры- 
весьці гэтага высокага стройнага 
чалавека да камунарскай сядзібы? 
У колькі гадзін уночы трэба было 
ўстаць, каб, прайшоўшы вёрст во- 
сём, у такую рань дайсьці да ка- 
муны. І чаму на твары ў гэтага 
чалавека столькі заклапочанасьці 


65 


М. А. ЦЭЙТЛІНА 


1 неспакою? Чалавек гэты ўсё гэта 
хаваў у самім сабе. Ідучы па даро- 
зе, абвеянай з абодвых бакоў пуль- 
хным белым сьнегам, чалавек 
адчуваў усю адказнасьць свайго 
першага падарожжа ў камуну. Па- 
кінуўшы ў адным з дамоў рабоча- 
га пасёяку сваю сям'ю, чалавек 
ступаў на норую незнаёмую дарогу, 
і г. д. і так 1б разоў! А чаго варты 
адзін такі сказ, як Чалавек гэты 
ўсё гэта хаваў у самім сабё“. Сказ 
у сем слоў, з іх пяць займеньняў. 
“Гэткіх фактаў можна падаць шмат. 

Гэткая літаратурная неахайнасьць 
павінна нарэшце знайсьці адпор, 
як сярод літаратурнае крытыкі, гэ- 
так і сярод шырокіх чытачоўскіх 
колаў. І няхай аўтар не надумаецца 
кваліфікаваць мае заўвагі, як форма- 
лістычныя прычэпкі, гэта ні да чаго 
не прывядзе--трэба цьвёрда ска- 
заць, што для літаратурнае твор- 
часьці патрэбна гэткая-ж напружа- 
ная, уважлівая і дакладная праца, 
як на кожнай вытворчасьці (гэта 
вядома апрача іншых умоў). 

Тав. Барашка выдаў у 1931 г. 
тры зборнікі апавяданьняў- -паду- 
маць, якая пасьпешнасьць, быццам 
у нас бяруць колькасьцю, а ня 
якасьцю! ,Ррэба ведаць тэхніку 


творчасьці, ведаць тэхніку справы 
“тэта і ёсьць ведаць справу. Тэх- 
ніка, узятая ў цэлым ува усіх аб”- 
ектах працы і творчасьці -- ёсьць 
адна з асноўных сіл культурнага 
росту, адна з сіл, якія вядуць увесь 
працэс культуры. Можна шмат вы- 
даць, чытаць, можна што-колечы 
выабражаць, але каб зрабіць, трэба 
умець, а уменьне даецца толькі ў 
вывучэньні тэхнікі. У працы са 
словам і над словам бярэ ўдзел 
здольнасьць вынаходзіць- мы добра 
ведаем, як іх пакут варта, а часам 
і бясьпёнвая праца вынаходцы, не- 
знаёмага з тэхнікай, і як часта вы- 
находзяць рэчы, даўна і добра зро- 
бленыя“ (Горкі Про библиотеку 
поэта“ ,Известия, 6/ХІІ, 1991 г.). 

Я падала вынятку з Горкага ня 
толькі для аўтара, а каб яшчэ раз 
напомніць нашым пісьменьнікам 
і паэтам аб тым, якое значэньне 
мае вывучэньче свайго майстэрства, 
тэхнікі свайго матэрыялу. Але трэба 
сказаць, што тэхніка без рэвалю- 
цыйнага, дыялектычна - матэрыялі- 
стычнага мысьленьня не патрэбна: 
яна павісьне ў паветры, як дзіцячы 
шматкаляровы шар, выпушчаны з 
рук дзіцяці, які зьнікае праз некаль- 
кі хвілін. 


Гімя жыцьцю і сонцу 


(Творчасьць В. Каваля) 


Янка ІЦарахоўскі 


«Лобра напіцца сьцюдзёнай вады зкрыніцы жыцьця, якую 
У ты шукаеш. 

Сумна мне ці рздзсна, а я кажу: 

-2 Няма нічога лепшага, як любіць жыцьцё." 

»Крыніца", стар. 8. 

Дзьве вялікія сілы ў адну злучыліся, дружным напорам 

твораць жыцьцё рабочы і селянін. 

“На загонах”, стар. 83. 

22 «Горад: стане новай бацькаўшчынай." 

»Як вясну гукалі“, стар. 62. 


В. Каваль больш любіць маўчаць 
1 паслухаць, што кажуць іншыя. 
Бывае, што маўчыць пісьменьнік, 
маўчаць і аб ім, і гэта--яго сьмерць. 
і хоць любіць маўчаць Каваль, але 
крытыка аб ім не маўчала, кожны 
яго твор выклікаў тую ці іншую 
адэнку. І сярод самых рознагало- 
сых ацэнак усе сыходзіліся на ад- 
ным: Каваль- талент. 

Пісалі аб ім пераважна рэцэнзіі, 
але ёсьць і некалькі артыкулаў. 

Друк, а значыць І літаратура-- 
,самая моцная,самая вострая зброя“, 
і асабліва яна вострая, калі пісь- 
меньнік таленавіты. 

Зброя, як вядома, ўжываецца ў 
змаганьні, а лёгіка змаганьня такая: 
хто мае лепшую зброю, хто лепш 
ёй валодае, хто больш спрактыка- 
ваны, той і перамагае. Кожная кля- 
са змагаецца за сваю інтэлігэнцыю, 
вакол кожнага больш менш знач- 
нага літаратурнага імя разгортва- 
ецца клясавая бойка. Талент--Ка- 
валь, яго нёльга скомпрамэтаваць 
абвінавачваньнем у літаратурнай 
няпісьменнасьці, і таму варожая 


крытыка дзейнічала ў іншым на- 


прамку... 
Ды інакш і не магло быць. Гэтага 
выстарчала тактыка. Тактыч- 


ным манэўрам зьяўляецца і тое, 
што гэта крытыка спрабавала вы- 
ступаць пад марксысцкім сьцягам, 
што яна маскавалася. Я маю на 
ўвазе артыкул Антона Адамовіча-- 
«Хада наўсход“ е) Якна практыцы, 
так і ў тэорыі тактыка зьвязана 
з стратэгіяй. Стратэгія клясавага 
змаганьне мае свае філёзофскія 
асновы. 

Гэта адносіцца і да крытыкі. 
У аснове яе ляжыць пэўны клясавы 
сьветапогляд, пэўная мэтадалёгія, 
абумоўленая клясавым быцьцём. 
А закон змаганьня такі: разьбіце 
асновы, зруйнуйце фундамант--і 
рухне ўся пабудова. 

Так паўстае пытаньне аб мэта- 
далёги, 

Як ужо вышэй адзначана, Ада- 
мовіч спрабуе выступаць як кры- 
тык-марксысты. У сваім артыкуле 


79) .Узвышша" 28 3, 1930 г. 
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ён ставіць задачу большага асмы- 
сленьня творчасьці Каваля, як зьявы 
найноўшае нашае літаратуры.“ За- 
дача, як бачыце, вельмі сур'ёзная, 
але для яе правільнага вырашэньня 
недастаткова добрага жаданьня 
(якое было жаданьне ў А. Адамо- 
віча, будзе відаць з далейшага). 
Апрача гэтага, патрэбен пэўны 
культурны ўзровень, уменьне разь- 
бірацца ў літаратурных зьявах, і 
зразумела, пэўная мэтадалёгія, якая 
грунтуецца на пэўным клясавым 
сьветапоглядзе. 

Як жа думае вырашыць пастаў- 
леную перад сабой задачу А. Ада- 
мовіч? Ён думае гэта зрабіць спры 
дацамозе, як перагляду старых, 
так і ўстанаўленьня новых паняць- 
цяў пра Кавалёву творчасьць у 
сьвятле новага факту яе, на ма- 
тар'яле (да слова сказаць дужа 
ўдзячным) зборніку Крыніца”. 

Марксысцкая крытыка правяла 
вялікую барацьбу з пераверзеў- 
шчынай, адной з буйнейшых памы- 
лак якой было абмяжоўваньне раз- 
глядам соцыяльнага генэзісу стылю 
1 ігнараваньне яго сацыяльнай фун- 
кцыі, 

Але што да гэтага Антону Адамо- 
вічу? Выступаючы пад марксысцкім 
сьцягам, ён лічыць магчымым не 
ставіць пытаньня нават аб сацыяль- 
най базе стылю, а проста, выхо- 
дзячы з літаратурнага факту, пера- 
глядаць старыя і ўстанаўліваць но- 
выя паняцьці пра Кавалёву твор- 
часьць. Лічачы сябе марксыстам, 
ён нават і не заікаецца аб кляса- 
вай прыродзе гэтых паняцьцяў, ён 
думае ўстанавіць гэтыя паняцьці 
з кантыянскай ,незацікаўленасьцю", 
безадносна да клясавага змаганьня. 

і гэта ў той час, калі задача 
якраз ў тым, і палягае, каб зразу- 
мець творчасьць Каваля, як частку 
нашай літаратурнай рачаіснасьці, як 
яго клясавую практыку ўва ўсіх яе 
апасродкаваньнях. 

Такім чынам мы бачым, што Ада- 
мовічу ў яго выходных мэтадалё- 
гічных пасылках як да неба далёка 
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нават да пераверзеўшчыны, бо пе- 
раверзеўцы хаця таксама выходзілі 
з літаратурнага факту, але ўсё-ж 
такі ставілі пытаньне аб сацыяль- 
ным характары, які ў гэтым факце 
выяўляецца. 

Кожнае паняцьце,--кажа Адамо- 
віч--як вядома зьяўляецца выні- 
кам пэўнага дачыненьня да тае 
зьявы, пра якую мы хочам мець 
гэтае паняцьце“. Формальна гэта 
правільна, але наколькітакая ўста- 
ноўка спрыяе пазнаньню, можна 
паказаць на прыкладзе. Паколькі 
дзьверы маюць пэўнае дачыненьне 
да вушакоў, паколькі яны да іх 
прыкладаюцца, пастолькі дзьверы 
зьяўляюцца прыметнікам! Як ба- 
чыце,новыя шляхі стварэньня новых 
паняцьцяў аказваюцца вельмі ста- 
рымі. Так яшчэ мысьліў няўміручы 
вучань Фонвізінаўскага Вральмана. 

Аб чым гэта сьведчыпь? Гэта 
сьведчыць абтым,што пэўнае, дачы- 
неньне“, само па сабе узятае ў та- 
кой агульнай форме, зьяўляецца 
пустым сказам, фармалісцка-мэта- 
фізычнай адпіскай, што ўстанаў- 
леньне новых паняцьцяў па такому 
рацэпту будзе простай містыфіка- 
цыяй. Гэта ,пэуўнае дачыненьне“ 
настолькі шырока, што пад ім 
можна разумець усё што хочаш і 
роўна настолькі вузка, каб прай- 
сьці міма ўліку клясавай прыроды 
суб'екта, праз якога гэта дачынень- 
не робіцца. Між тым усякае са- 
праўднае пазнаньне, у тым ліку і 
пазнаньне літаратурнай зьявы адбы- 
ваецца ў клясавай практыцы, бо 
няма нічога ў матэрыяльным сьвеце, 
што-б было пазаклясавым для суб;- 
екта, які пазнае. Менавіта таму 
аб'ектыўнае пазнаньне: зьяўляецца 
дыялектычным адзінствам аб'ек- 
тыўна-пазнавальнага і суб'ектыў- 
нага клясавага. Гэта меў на-ўвазе 
Маркс, калі казаў, што »галоўны 
недахоп усяго папярэдняга матэ- 
рыялізму -- да фэербахаўскага 
ўключна- палягае ў тым, што прад- 
мет, рачаіснасьць, пачуцьцёвасьць 
разглядаецца толькі ў форме об'екта 


або ў форме сузіраньня, не як 
пачуцьцёва чалавечая дзейнасьць, 
ня ў форме практыкі, не суб'ек- 
тыўна. “1) 

Мы ўжо не гаворым аб тым, што 
для крытыка мала пазваць літара- 
турную зьяву, апрача гэтага, ён 
павінен выразна вызначыць сваё 
дачыненьне да яе ў залежнасьці 
ад яе зьместу, ідэйнага ў першую 
чаргу. У мэтадалёгічным пляне-- 
тэта такія вышыні для Адамовіча, 
што ён мабыць і ня марыў аб іх. 
Фактычна-ж ён незалежна ад сваёй 
волі «пэўнае дачыненьне" (з кля- 
савым зьместам) да творчасьці Ка- 
валя ўстанаўлівае. Але аб гэтым 
у іншым месцы. і 

Адамовіч працягвае: ,таму мы і 
будзем адразу падыходзіць да Ка- 
валёвай творчасьці, сабранай у 
»Крыніцы“, пачынаючы з самага 
простага беспасярэдняга дачынень- 
ня да яе.“ Трэба быць сапраўдным 
комікам, каб гаварыць аб самых 
банальных рэчах філёзофскай, геге- 
ліазаванай мовай. Кожнаму вядома, 
што самым простым, самым беспа- 
сярэднім дачыненьнем да творчасьці 
у прыватнасьці да зборніку ,Кры- 
ніца“, які Адамовіч разглядае, будзе 
яго чытаньне. Дык вось, таварышы 
крытыкі. Заўсёды пачынайце »з са- 
мага простага беспасярэдняга дачы- 
неньня“ да творчасьці, г. зн. спа- 
чатку прачытайце, а потым кры- 
тыкуйце. Толькі ня ўздумайце 
ўзьнімаць дыскусіі адносна таго, 
каму належыць пяршынство ў ад- 
крыцьці гэтага ,бясцэннага“ кры- 
тычнага правіла. У артыкула ,Хада 
на ўсход“ чорным па беламу напі- 
сана, што яно належыць А. Адамо- 
вічу, А калі каго таксама непакояць 
лаўры Кузьмы Пруткова, дык яму 
дазваляецца адкрыць“ нешта яшчэ 
больш глыбокае, бо крыніцы муд- 
расьці нявычарпальныя. 

У далейшым дасьледваньні твор- 
часьці Каваля, Адамовіч паглыбляе 
1 дэталізуе непасрэднае дачыненьне 


1) Маркс К. «Тэзісы аб Фзербаху. 
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і няўзаметку пачынае спаўзаць на 
пазыцыі фармалізму. Але з прычы- 
ны эклектызму, мэтадалёгічнай 
непасьлядоўнасьці гэта яму на да- 
ным этапе ня зусім удаецца.Спачатку 
ён паглыбленьне і дэталізаваньне 
разумее як разгляд пабудовы тво- 
раў Каваля, як разгляд іх кампазы- 
цыйнай структуры, як вызначэньне 
ўзроўню іх мастацкай культуры, 
г. зн. як разгляд формы, што пры 
адсутнасьці разгляду зьместу азна- 
чае ня што іншае, як голы фор- 
малізм. Потым раптам пераскаквае 
на разгляд таго, што зьявілася ма- 
тарыялам твораў, на мове Адамо- 
віча ,ўражаньняў", на праблему 
суб'екта-аб'екта. 

Як жа ставіць гэту праблему 
Адамовіч? Ён гаворыць, что зьме- 
стам Кавалёвай творчасьці, яе 
аб'ектам зьяўляюцца уражаньні Ка- 
валя ад гораду, мацерынай сьмерці, 
вясковага быту івясковага жыцьця, 
ад каханьня песьні, мясцовай экзо- 
тыкі“- цыгонскага жыцьця і адным 
словам уражаньні пераважна ад 
сацыяльна-бытавых зьяў. 

Вышэй гэтага пералічэньня ён не 
падымаецца. 

Адамовіч разглядае аб'ект твор- 
часьці Каваля чыста з надворнага 
боку, з пункту гледжаньня паза- 
клясавага апісаньня. Для яго не 
стаіць праблема, як праламляецца 
рачаіснасьць ў сьвядомасьці Каваля, 
у ягонават зьнікае сама рачаіснасьць 
і застаюцца ўражаньні, як такія. 

Гэтай жа ўстаноўкі ён прытры- 
мліваецца і пры ацэнцы творчага 
мэтаду Каваля. У гэтым пытаньні 
ён цалкам далучаецца да меркава- 
ньняў Г. С.1), які перакананы, што 
некаторыя творы Каваля ,зьяўля- 
юцца вынікам мімалётных нагляда- 
ньняў: глянуў чалавек- запісаў, 
глянуў-- запісаў“. Адамовіч пашырае 
гэту фармуліроўку на ўсю Кавалёву 
творчасьць, ён гаворыць ,што тут 
менавіта ўсеарганізуючы і ўсеаб- 
хватны прынцып пабудовы твораў 


1) Узвышша", Хе 2, 1929 г. 
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у Каваля“ і далей гэтай прымітыў- 
най эмпірыі ня ідзе. Для яго не 
стаіцьпраблема аб узаемадачыненьні 
ўражаньняў і аб'ектыўнай рачаіс- 
насьці, аб' тым, наколькі уражаньні 
адпавядаюць гэтай рачаіснасьці. 
У яго атрымоўваецца так,што ўра- 
жаньні і зьяўляюцца адзіным і без- 
адносным матарыялам Кавалёвай 
творчасьці. 

Тым самым праблема суб'екта- 
аб'екта вырашаецца ідэалістычна, 
яна зводзіцца да тожасамасьці 
суб'екта і аб'екта, 

У сьвятле гэтых фактаў станові- 
цца зразумелым, што ўся тая са- 
крушальная крытыка, якую Ленін 
накіровўваў супроць агностыкаў 
Маха і Авэнарыуса можа быць 
цалкам аднесена і па адрасу А. Ада- 
мовіча. Ленінская тэорыя пазнаньня, 
ленінскае вырашэньне праблемы 
суб'екта і аб'екта, яго тэорыя ад- 
люстраваньня і зьяўляецца для 
нас той зброяй, пры дапамозе якой 
мы будзем біць усе ідэалістычныя 
гносэалёгічныя канцэпцыі, пры да- 
памозе якой мы і надалей будзем 
выкрываць усе адхіленьні ад тэорыі 
марксызму- ленінізму. 

Цяпер, успомніўшы, што Адамо- 
віч у вызначэньні аб'екта творчасьці 
Каваля падыходзіў з пункту глед- 
жаньня пазаклясавага апісаньня, 
прыняўшы пад увагу, што ён вель- 
мі нахільны да фармалісцкай трак- 
тоўкі мастацкай формы, што ён 
мысьліць творчасьць Каваля вы- 
лючна пабудаванай на ўражаньнях, 
пры чым не ставіць пытаньня аб 
ступені аб'ектыўнасьці, аб клясавай 
прыродзе гэтых уражаньняў, што 
ён стаіць на пазыцыі не дыялектыч- 
нага адзінства, а тожсамасьці суб'ек- 
та і аб'екта--прыняўшы ўсё гэта 
пад увагу, мы прыдзем да вывадаў, 
што ў аснове мэтадалёгічнай канцэп» 
цыі Адамовіча ляжыць не сьвета- 
погляд пралетарыяту, не філёзофія 
дыялектычнага матарыялізму, а бур- 
жуазны сьветапогляд, ідэалістыч- 
ная філёзофская сыстэма, менавіта 
філёзофія Маха--Авэнарыўса, якія 
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амаль на кожнай старонцы сваіх 
твораў паўтараюць заеджаную ,ісь- 
ціну" аб тым, што апрача челаве- 
чага вопыту, сьвету зьяў, адчува- 
ньняў, уражаньняў, нічога ня існуе. 

У сваім аналізе творчага мэтоду 
Каваля Адамовіч у дадатак да ўсяго 
іншага яшчэ і трапляе ў вельмі 
сьмешнае становішча. Адзначаючы 
апісальнасьць, як адмоўную рысу 
гэтага мэтаду, ён у сваёй крытыцы 
сам таго не заўважаючы прытры- 
мліваецца чыста апісальнай мэта- 
далёгіі. Так іхочацца перафразаваць 
словы Крылова: ,а рыльце ў него 
в пушку". 

Адамовіч ня хоча быць проста 
крытыкам, ён выяўляе прэтэнзыі 
на глыбіню, ён робіць спробы ўжы- 
ваць навукова-філёзофскую тэрмі- 
налёгію. Ён гаворыць ,што ў апо- 
шніх сваіх творах Каваль усё менш 
ужывае просты спосаб перадачы 
сваіх уражаньняў у непарсэднай 
форме, у форме 1--ай асобы, ад 
сябе, а ўсё часьцей спрабуе апа- 
сродкаваць іх, як бы абектывіза- 
ваць, укладаючы ў вусны ці пры- 
пісваючы іх адмыслова для гэтага 
ўведзеным героям. Але гэты прыём, 
маючы чыста знадворны характар, 
лёгка выдае сябе“. 

"»Простадушны" Швэйк на гэта 
адказаў бы прыблізна так: ,О, ён 
хітры гэты Каваль! Укладзе ў вусны 
сваіх гэрояў свае ўласныя думкі 
і паспробуй падкапайся пад яго. 
Гэта, моў, ня я і хата не мая“. 
Уражаньні Каваля ад аб'ектыўнай 
рачаіснасьці і ,ўспрыйманьне“ яе 
Кавалём сапраўды апасродкаваны 
толькі ня так, як гэта мысьліць 
сабе Адамовіч. Яны апасродкаваны 
прыналежнасьцю Каваля да пэўнае 
клясы, прайшоўшы праз кантаслуп 
яго сьветапогляду, яны маюць аб'ек- 
тыўна--пазнавальны і суб'ектыўна- 
клясавы зьмест. Толькі ў гэтым 
сэнсе можна гаварыць як аб апа- 
сродкаваньні, так і аб аб'ектывіза- 
цыі. 

Адносна знадворнасьці прыёму 
Кавалёвай аб'ектывізацыі“ (як гэта 


разумее Адамовіч) можна сказаць 
адно, а менавіта што гэты-ж самы 
ирыём, роўна з такой-жа ступеньню 
знадворнасьці мае шматвяковую 
даўнасьць. Яго можна знайсьці ва 
ўсіх літаратурах усіх вякоў. Самы 
просты усім вядомы прыклад «за- 
писки Охотника“ Тургенева. Так што 
гаварыць тут аб ілюзіі аб'ектыві- 
зацыі ўражаньняў проста недарэчна. 

Аділюзіі аб'ектывізацыі ўражань- 
няў Адамовіч будуе мост да «ілюзіі 
сюжэтнасьці“. Ён разьвівае цэлую 
філёзофію адносна «сюжэтных лі- 
ній“, аб тым, як героі абменьваюцца 
уражаньнямі з гэтых ліній, што ў 
творчасьці Каваля няма ўзаемада- 
чыненьня сюжэтных ліній і канфлік- 
ту, які паўстае ў выніку гэтага 
ўзаемадачынёньня, і ўжо непасрэ- 
дна формуе сюжэт. На ўсіх гэтых 
момантах сканцэнтравана ўся ўвага 
Адамовіча, на гэта накірован увесь 
агонь яго крытыкі, але ён ня ўба- 
чыў самага галоўнага 1 якраз таго, 
на што ў першую чаргу зьвярнуў 
бы ўвагу крытык-марксысты. Ада- 
мовіч і тут застаецца верным сва- 
ёй эклектычнай фармалісцка-агнос- 
тытычнай мэтадалёгіі. 

З гэтага пункту гледжаньня зусім 
не выпадкова, што ён абмінае, не 
дасьледуе таго, якім чынам. аб'ек- 
тыўная рачаіснасьць, праломленая 
праз творча-клясавую сьвядомасьць 
Каваля, знаходзіць сваю літаратур- 
ную форму, у тым ліку і форму 
сюжэтную. Зусім не выпадкова, 
што ён пачынае з процілежнага 
канца, з аналіза формы, якая ў яго 
нараджае конфлікты, формуе сюжэ- 
ты і г. д. іг. д. 

Сказаць, што ў выніку ўзаема- 
дачыненьня сюжэтных ліній паўстае 
конфлікт, які ўжо непасрэдна фар- 
муе сюжэт, гэта ўсё роўна што 
сказаць, што сюжэтныя лініі фар- 
муюць сюжэт, ці інакш, што сюжэт 
сам сябе фармуе, разьвіваецца 
незалежна ад зьместу, імманэнтна. 
Слова ,ўзаемадачыненьне"“ зьяўля- 
едца тут тым фігавым лістком, які 
павінен прыкрыць фармалісцкія 
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ўстаноўкі аўтара артыкулу ,Хада 
на ўсход", але ў сілу аб'ектыўных 
прычын вельмі дрэнна выконвае 
сваю функцыю. 

З усяго гэтага ясна, што Адамо- 
віч незалежна ад свайго суб'ектыў- 
нага жаданьня стаіць на пункце 
гледжаньня прызнаньня імманэнт- 
насьці разьвіцьця літаратурнай фор- 
мы, г.зн. на чыста фармалісцкіх 
пазыцыях. 

У далейшым дасьледваньні нацы- 
янал-дзмакратычны крытык запэўні- 
вае, што адзіная магчымасьць кан- 
флікту ў проціпастаўленьні старога 
і новаго ў Каваля бадай ніколі ня 
зьдзейсьніваеца. Як-жа яна можа 
зьдзейсьніцца, калі ў Адамовіча 
канфлікт- толькі вынік ,узаемада- 
чыненьня сюжэтных ліній“, а ў 
Каваля ўстаноўкі па сюжэтнасьць 
няма, яго апавяданьні напісаны ня 
ў сюжэтным пляне? 

Такім чынам вырашэньне пытань- 
ня аб характары проціпастаўленьня 
старога і новага ў Каваля прадрэ- 
шана самой матадалёгіяй Адамовіча. 
Гэтым самым яго мэтад выяўляе 
сваё бясьсільле ва аўладаньні спэ- 
цыфікай Кавалёвай творчасьці. 
1 тут--свая законамернасьць. Мост, 
пабудаваны на ілюзіях ня можа ня 
быць ілюзійным мастом. з 

Аднак справа ня толькі ў гэтым. 
Сцьверджаньне Адамовіча ня верна 
із чыста фактычнага боку. Гэта 
можна паказаць на тых-жа прыкла- 
дах з творчасьці Каваля, якія пры- 
водзіць Адамовіч. Так у ,Ліпах“ 
Агей і бацька ў выніку канфлікта 
разыходзяцца, бацька ідзе жыць да 
другога сына Арывона. Гэта--кан- 
крэтны прыклад таго, як У Каваля 
канфлікт, насупраць сьцьвярджэнь- 
ню Адамовіча, пераходзіць у дзе- 
яньне. І зусім законамерна і зразу- 
мела, калі потым Нікан вяртаецца 
да Агея. Гэтым Каваль паказвае, як 
новае перамагае старое. Таксама і 
канфлікт Насты з мужам у тых-жа 
»Ліпах“ даходзіць да таго, што яна 
ідзе ўпрочкі і тым самым парушае 
старыя паняцьці пра сямейныя ад- 


зі 
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носіны. Праўда, у даным выпадку 
самы канфлікт, яго насьпяваньне і 
ход Кавалём не паказан непасрэдна, 
паказан толькі яго вынік- -Насьціны 
прочкі, але гэта яшчэ не дае пад- 
ставы гаварыць, што канфлікт у 
Каваля амаль ніколі ня зьдзейсьні- 
ваецца, што ён не пераходзіць у 
дзеяцьне, Х 

Тое, што ў ,ільку“ Лях пападае 
ў астрог, ні ў якім разе не гаворыць 
аб мэханічным рассяканьні канфлік- 
тнага вузла. Лях пападае ў турму 
тады, калі ён адыграў сваю ролю 
ў разьвіцьці дзеяньня, калі барацьба 
двух супроцілегласьцяй, іІлькі і 
Ляха, заканчваецца парамогай Ількі, 
г. зн. здымаецца новай супярэч- 
насьцю- здабыцьцём ількам зямлі. 

Няверна і сьцьверджаньне Адамо- 
віча, што новае ў Каваля перама- 
гае без перашкод. Так калі ў апа- 
вяданьні ,За доляй“ Хіма Дрозд 
паехала ў гарад па грамадзкіх 
справах, пакінуўшы дзіця на догляд 
мужа Кузьмы, то па прыезьдзе 
дзіця аказалася хворым у выніку 
няўменьнья Кузьмы яго дагледзець. 
Гэтым Каваль якраз і паказвае, 
што самая арганізацыя вясковага 
побыту зьяўляецца тормазам, пера- 
шкодай у грамадзкай рабоце бяд- 
нячкі сялянкі. 

Але Адамовіч усяго гэтага ня 
бачыць і ў дасьледваньні сюжэт- 
насьці Кавалёвых твораў ідзе 
ўсё ,глыбей“ і ,глыбей“... Аказва- 
ецца (тут Адамовіч часткова паўта- 
рае Г. С.), ажыцьцёвіцца сюжэтнай 
пабудове ў творчасьці Каваля замі- 
наюць яшчэ дзьве акалічнасьці--ста- 
тычнасьць і лірычнасьць саміх ура- 
жаньняў. Адным словам, атрымова- 
ецца найцікавейшы малюнак. Толь- 
кі гэта сюжэт, накшталт Гогалеў- 
скай унтэрахвіцэрскай удавы, пач- 
не сябе ,фармаваць", як раптам 
падбягаюць статычнасьць і лірыч- 
насьць уражаньннў, хапаюць яго 
за белыя рукі і кажуць прыблізна 
наступнае: ,ды кінь ты сябемучыць 
на другім дзесятку рэволюцыі. 
Цябе-ж даўно чакае чытач. Ідзі ў 
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жыцьцё і прад'яві свой ордэр на 
годнасьць зьявы найноўшае нашае 
літаратуры“. Сюжэт схіляе пакорна 
галаву і, нясьмела сьціскаючы па- 
між пальцаў ордэр, выходзіць у 
сьвет. Так, вось і выходзяць творы 
Каваля ,недаробленымі“, з неафор- 
мленым сюжэтам. Вось і сумнявай- 
ся пасьля гэтага, што Адамовіч-- 
марксысты! 

ўсё-ж марксысцкая крытыка 
прытрымліваецца зусім іншых уста- 
новак. Ёсьць адна аб'ектыўная рача- 
існасьць, якую можна разглядаць 
ці ў статыцы бяз сувязяй, без апа- 
сродкаваньняў--пункт гледжаньня 
мэтафізікі, ідэялізму, ці ў дынаміцы, 


“разьвіцьці, моністычна- пункт глед- 


жаньня дыялектычнага матарыяліз- 
му. У; залежнасьці ад сьветапогляду 
пісьменьніка ён рэпрадукцыруе 
рачаіснасьць у сваіх творах, ці ў 
яе статыцы, ці ў дынаміцы, так, як 
ён яе бачыць сваім клясавым зро- 
кам, так, як гэта патрэбна для 
сваёй клясы. У залежнасьці ад гэ- 
тага гавораць, што ў такага-то 
пісьменьніка такі та сьветапогляд, 


я 


такі-та творчы мэтад і што ў сувя- “ 


зі з гэтым яго творы выконваюць 
такую-та“сацыяльную функцыю. 

Для марксыста пытаньне стылю, 
формы, яе элемэнтаў- сюжэту, фа- 
булы і г. д. вырашаецца на падста- 
ве сьветапогляду пісьменьніка, яго 
дачыненьня да рачаіснасьці. Сьвета- 
погляд абумоўлівае творчы мэтад 
пісьменьніка, Кіруючыся сваім твор- 
чым мэтадам пісьменьнік адбірае 
матарыял, адпаведным чынам яго 
арганізуе, прычым ў самым працэсе 
пазнаньня рачаіснасьці, яе сутна- 
сьці, зьместу вызначаецца форма 
гэтай арганізацыі, вызначаецца 
стыль. інакш і быць ня можа, па- 
колькі дыялектычны матарыялізм 
выходзіць са зьмястоўнай формы 
і аформленага зьместу з адзінства 
формы і зьместу, пры вяду чай ролі 
апошняга. 

Ад таго, наколькі аб“ектыўна” 
правільна пазнана рачаіснасьць, ад 
таго, на колькі правільна паказаны 


яе супярэчнасьці і вядучыя тэндэн- 
цыі, залежыць ступень дасягненьня 
адзінства формы і зьместу, залежыць 
ступень мастацкасьці твору. 

Вядучую ролю зьместу ня трэба 
разумець так, што зьмест аўтама- 
тычна знаходзіць сваю форму і што 
роля пісьменьніка тут зводзіцца да 
простай фіксацыі формы, якая вы. 
значаецца самім зьместам. Зьмест 
знаходзіць сваю літаратурную фор- 
му праз клясава-творчую сьвядо- 
масьць пісьменьніка, задача пісь- 
меньніка якраз у тым і палягае, каб 
знайсьці такую форму, якая вынікае 
зіснасьці зьместу, з існасьці самой 
рачаіснасьці, толькі ў гэтым выпадку 
будзе дасягнута сапраўднае адзін- 
ства формы і зьместу, толькі ў гэтым 
выпадку твор будзе высока-маста- 
икім. Так стаіць пытаньне для мар- 
ксыста, 

І не статычнасьць і лірычнасьць 
уражаньняў стрымоўваюць сюжэтны 
ход, а пісьменьнік, аб“ектывуючы 
ў слове праломленую праз творчую 
сьвядомасьць рачаіснасьць, стварае 
тую ці іншую сюжэтную пабудову, 
і задача крытыка якраз у тым 
і палягае, каб паказаць, чым апа- 
сродкавана тое, што ў даным выпад- 
ку сюжэтная канструкцыя менавіта 
такая, а ня інакшая. 

Справа не мяняецца, калі пісь- 
меньнік сьвядома конструіруе пэў- 
ны сюжэт, бо ў даным выпадку 
гэта азначае толькі тое, што ён 
усьвядоміў сюжэтную конструкцыю, 
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сьвядомасьць з найбольшаю для 
данага гісторычнага этапу об“ектыў- 
насьцю праламляе рачаіснасьць з 
усімі яе супярэчнасьцямі і вядучымі 
тэндэнцыямі, г.зн. паказвае яе, як 
клясавую практыку. Пролетарская 
літаратура і павінна змагацца за 
ўсё больш сьвядомае аўладаньне 
творчым процэсам, за ўсё больш 
поўнае пазнаньне рачаіснасьці. 

Прызнаньне аб'ектывнай ісьціны 
не адмаўляе партыйнасьці, а яшчэ 
больш яе падкрэсьлівае. Трэба мець 
на ўвазе, што аб'ектыўная ісьціна 
і буржуазны аб'ектывізм ня тое-ж 
самае. Ленін ніколі не адмаўляў 
аб'ектыўнай ісьціны і ў той-ка час 
ў сваіх працах быў надзвычайна 
партыйным. 

Уражаньні, ілюзія іх аб“ектыві- 
зацыі, ілюзія разьвіцьця сюжэту, 
статычнасьць і лірычнасьць ура- 
жаньняў, лёкалізацыя песенасьці 
(ў. Крыніцы"), лёкалізацыя фоль- 
клернасьці- вось усе тыя адзнакі 
якія, паводле думкі Адамовіча, улась- 
цівы мастацкай культуры Каваля 
і якія “паказваюць на адну агульную. 
асаблівасьць яе--пасыўнасьць“. 

Папікаючы Каваля пасывісцкім 
характарам яго мастацкай куль- 
туры, Адамовіч сам ня ўнікае пасыў- 
насьці, ці вярней, за гэтай пасыў- 
насьцю хавае сваю клясавую актыў- 
насьць. Адзнакі пасыўнасьці ён знай- 
шоў у Каваля, а чым апасродкавана 
Тое, што ён не падумаў пашукаць 
у Кавалёвых творах хаця-б зарод- 


якая адпавядае найбольш адэкват-каў акт ыў насьці? І калі-б іх не ака- 


«наму пазнаньню рачаіснасьці, якая 
неабходна для дасягненьвя адзін- 
ства формы і зьместу. Усьвядомле- 
ная неабходнасьць ёсьць воля.і таму 
ў даным выпадку ў наяўнасьці 
будзе вольны творчы акт. Але гэту 
волю трэба разумець адносна, 
у сэнсе неабходнасьці руху ў межах 
так званых ,законаў прыроды “. 
Пісьменьнік вольны ў рэпродукцы- 
раваньні рачаіснасьці да таго часу, 
пакуль ня прыходзіць у супярэчна- 
сьць з лёгікай яе разьвіцьця, пакуль 
праз сваю суб“ектыўна-клясавую 


залася, то доўг усякага добрасум- 
ленага крытыка ўказаць, як пазба- 
віцца пасыўнасьці, указаць шляхі 
да правільнага рэпрадукцырваньня 
ў творчасьці клясавага змаганьня, 
папярэдзіць, што рачаіснасьць трэба 
падаваць ня толькі як'аб'ект, алі- 
сальна, а і суб'ектыўна, як прак- 
тыку, бо бяз гэтага няма мастацтва, 
бо мастацтва--не фатаграфія. 
Які-ж аб'ектыўны сэнс таго, што 
Адамовіч шукае толькі адмоўных 
рыс Кавалёвай творчасьці? Гэта 
можна зразумець толькі так, што 
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ён паводле пэўных меркаваньняў 
мкнецца скампрамэтаваць Каваля. 
Ды і не ясна, урэшце, з'якіх эле- 
мэнтаў, па Адамовічу, складаецца 
пісьменьніцкая мастацкая культура. 
Ці толькі з пералічаных ,пасы- 
вісцкіх“, ці мо ён дапускае і іншыя 
ды толькі маўчыць аб іх? Апрача 
таго, ён дасьледуе мастацкую куль- 
туру Каваля адарвана ад яго сьве- 
тапогляду, не паказвае, якая кляса- 
вая псыхоідэалёгія акрэсьліла яе 
характэрныя рысы. Ён-знаходзіць 
магчымым гаварыць аб пасыўнасьці 
толькі мастацкай культуры Каваля, 
незалежна ад сьветапогляду, ня 
ставіць пытаньня, наколькі сам 
сьветапогляд пасыўны ці актыўны, 
і ці ёсьць тут адзінства паміж сьве- 
тапоглядам і творчым мэтадам. 
Мала заўважыць паўтарэньні ў па- 
асобых момантах тыповых харак- 
тарыстак (Агей і Алісей Сімчанок), 
паасобных матываў (,ты, вялікая- 
пакутная, беларуская маці--сялян, 
ка“ і г. д.). Трэба высьветліць іх 
функцыю. У паўтарэньні можа вы- 
яўляцца адзінства разьвіцьця твор- 
чага мэтадупісьменьніка,яготворчай 
сыстэмы, тады на паўтарэньнях лёгка 
прасачыць за яго творчай эвалю- 
цыяй, за эвалюцыяй яго асноўных во- 
бразаў, заяго творчым ростам. Паў- 
тарэньні могуць сьведчыць аб абме- 
жаванасьці сьветапогляду, пісьмень- 
ніка, аб недасканаласьці яго твор- 
чага мэтаду, аб беднасьці мастацкай 
культуры, яго мастацкіх сродкаў. 
Паўтарэньне можа ўжывацца і як 
чыста стылістычны прыём, напрык- 
лад, пад уплывам народнай твор- 
часьцці, фольклёру. Усё гэта трэба 
дасьледваць на канкрэтным матары- 
яле і зрабіць пэўныя вывады. 
Адамовіч-жа абмяжоўваецца 
простым “канстатаваньнем факта 
паўтарэньня, г. зн. прытрымліва- 
ецца, які раней, апісальнага мэтаду. 
Але паколькі ў Адамовіча ўжо та- 
кая мэтадалёгія, дык тут няма вічога 
дзіўнага. Дзіўна іншае. Паўтарэньне 
Адамовіч разглядае як адзнаку... 
пасыўнасьці Кавалёвай творчасьці. 
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Якімі мудрымі“ меркаваньнямі ён 
кіраваўся пры гэтым, сказаць вельмі 
цяжка, 

Урэшце ён кваліфікуе мастацкую 
культуру Каваля, як імпрэсыанізм. 
Пры гэтым ён робіць маленькую 
ўступку і адзначае, што гэта ,свая- 
асаблівы імпрэсыанізм“. Сваяасаб- 
лівасьць палягае, па-першае, у тым, 
што ўвага Каваля накірована на 
сацыяльна-бытавыя зьявы, па-дру- 
гое, у некаторай разрэджанасьці; 
няпоўнасьці канцэнтрацыі ўра- 
жаньняў. 

Цяпер зразумела, чаму Адамовіч 
паклаў у аснову творчасьці Кава- 
ля ўражаньні, чаму ён з такой настой 
лівасьцю даводзіў аб іх статычна- 
сьці і лірычнасьці, аб пасыўнасьці 
Кавалевай мастацк айкультуры.Усе 
гэта рабілася для таго, каб абвя- 
сьціць Каваля імпрэсыаністам, г.зн 


чужым для пралетарскай літарату- 


ры. Кожны ведае, што ў аснове 


імпрэсыанізму ляжыць не сьвета-: 


погляд пралетарыяту- дыялектычны 
матарыялізм, а сьветапогляд бур- 
жуазіі і калі ўжо зводзіць да філё- 
зофскіх асноў -- рэлятывізм, агно- 
стыцызм Маха--Авэнарыуса. 
Спасылка на  сваяасаблівасьць 
гэтага імпрэсыанізму справы не мя- 
няе, бо з-пад гэтай спасылкі тэнден- 
цыяАдамовічавайкрытыкі прасьвеч- 
ваедосыць выразна. Пры гэтым зноў. 
такі характэрна, што ён гаворыць 
не аб імпрэсыанізьме стылю Кава- 
лёвай творчасьці, не аб імпрэсыа- 
нізьме яго творчага мэтаду, а аб 
імпэрсыанізьме таленту Каваля. Гэ- 
тым ён хоча падкрэсьліць арганіч- 
насьць імпрэсыанізму ў Каваля, 
хоча паказаць, што яго творы толькі 
прадукт яго таленту. 
У гэтым абмяжоўваньні творчага 
процэсу выключна рамкамі сьвядо- 
масьці пісьменьніка сказываецца ўсе 
той-жа ідэалізм Адамовіча. Такім 
чынам імпрэсыанізм, высунуты ім 
супроць Каваля, паварачваецца 
супроць яго самога, лішні раз- 
пацьвярджаючы  ідэалістычнасьць 
яго сьветапогляду. . 


Чаму-к Адамовіч не раскрывае 
карты да канца іня кажачым акрэ- 
сьлены гэты імпрэсыанізм? Ці мо“ 
гэтага таксама выстарчала тактыка? 
Адамовіч досыць правільна ўлічыў, 
што зусім адкрыта выступаць су- 
проць Каваля нязручна. Апрача гэта- 
га, ён кіраваўся і іншымі меркава- 
ньнямі, але аб гэтым далей, 

Як-жа ў сапраўднасьці абстаіць 
справа з стылем Кавалёвай творча- 
сьці? 

імпрэсыанізм, як вядома, выявіўся 
галоўным чынам у галіне выяўлен-! 
чага мастацтва. Для імпрэсыаві- 
стычнага стылю характэрны крайні 
суб'ектывізм (у аснову пакладзена 
ўражаньне), сканцэнтраваньне ўва- 
гі на пэйзажы, бяз'ідэйнасьць, апалі- 
тычнасьць, асюжэтнасьць і беспрад- 
метнасьць. Рачаіснасьць, прадметы 
бяруцца толькі як фон, як повад 
для выяўленьня розных станаў 
атмосфэры. іІпрэсыанізм імкнецца 
аслабаніцца ад ,сілы зямлі“, ад мата- 
рыяльнага, прадметнага сьвету,для 
беспрадметнай перадачы ў фарбах 
сілы сонечнага сьвятла. 

Што-ж мы бачыму Каваля? Каваль / 
любіць жыцьцё, ён не бяжыць .ў: 
сьвет фантазіі аднашай рачаіснасьці, / 
любіць прадметны сьвет з усімі яго! 
цьмянымі і сьветлымі бакамі, ён, 
складае цэлыя вершы ў прозе ,сіле 
зямлі“, і тут ён не імпрэсыаніст. 
Але мала любіць жыцьцё, трэба зма- 
гацца за яго перабудову, таму і 
накіравана ўся ўвага Каваля на” 
сацыяльна-бытавыя зьявы, на паро- 
сткі новага ў вёсцы. Гэтым вядома 
ня здымаецца праблема, як змага- 
ецца Каваль за новае, наколькі ў 
гэтым дачыненьні яго творчы мэтад 
выстарчальны. 

Але дарэмна гаворыць Адамовіч. 
аб ,вагары на паверхві“, бо таго-; 
часнай эканомікай селяніна было 
абумоўлена тое, што новае вельмі 
цяжка прабівалася скрозь кару дроб- / 
наўласьніцкіх пачуцьцяў. 

і Каваль у асноўным правільна 
паказаў зрухі вёскі таго пэрыаду, 


і 


ГІМН ЖЫЦЬЦЮ І СОНЦУ 


калі серадняк быў цэнтральнай фі- 
гурай зямляробства.Недахопы, якія 
ёсьць у Каваля ў гэтым дачыненьні, 
трэба аднесьці за лік таго, што яго 
сьветапогляд знаўодзіцца ў працэсе 
станаўленьня, за лік недасканаласьці 
яго творчага мэтаду, за лік таго, шт, 

ён зьяўляецца маладым пісьменьні 

кам. І галоўным недахопам у гэтым 
дачыненьні зьяўляецца замазваньне 
клясавых супярэчнасьцяй, аб “екты- 
вісцкі-падыход да рачаіснасьці. 


Каваль любіць жыцьцё, але ня 
менш ён любіць вясну і сонца. Вяс- 
на--лейтмотыў амаль. усёйяго твор- 
часьці. Алезавошта ён любіцьсонца, 
чаму яно так яскрава сьвеціць у 
яго творах, які аб'ектыўны сэнс 
яго настойлівага ,гуканьня вясны“? 


Для дваранскай літаратуры тыпо- 
вым зьяўляецца апісаньне прыроды, 
у тым ліку і вясновай, проста ў. 
яе фарбах і колерах, не паказваючы 
яе ва ўтылітарным разрэзе. І гэта 
зразумела, бо дваранская культура 
вырасла наглебепанскага дачынень- 
ня да зямлі, на глебе цьвёрдага пе- 
ракананьня, што зямлю павінны 
апрацоўваюць хлопы-сяляне. Кля- 
савае быцьцё давала поўную маг- 
чымасьць развіваць чыста сузіраль- 
нае, эстэтызаванае і нават эстэцкае 
дачыненьне да прыроды. У сьвятле 
такой псыхаідэалёгіі і нараджаліся 
розныя тэорыі аб тым, што ў эстэ- 
тычным успрыйманьні няма кляса- 
вай зацікаўленасьці. Трэба адзна- 
чыць, што вырашальным тут зьяў- 
ляецца самы факт паразытычныга 
існаваньня, а таму падобныя тэорыі 
ўнекаторых выпадках мелі ічыста 
буржуазнае паходжаньне. 


Для селяніна пераважным зьяўля- 
ецца працоўнае дачыненьне да 
зямлі. На зямлі трымаецца ўся гас- 
падарка, увесь побыт селяніна. 
Адсюль характарны для сялянскіх 
пісьменьнікаў паказ прыроды ва 
ўтылітарным разрэзе, адсюль і Ка- 
валёва (паколькі ён сялянскі пісь- 
меньнік) трактоўка зямлі, як зямлі 
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ЯНКА ШАРАХОЎСКІ 


карміцелькі“, вясны, як, вясны-па- 
радзіхі“, сонца, як творчага пачат- 
ку, адсюль і ўтылітарны зьмест яго 
»гуканьня вясны.“ 


Длянашагачасу, часу абвострана- 
гаклясавагазмаганьня на вёсцы,ука- 
заньне на сялянскасьць пісьменьніка 
зьяўляецца невыстарчальным для 
яго клясавай характарыстыкі. Таму, 
мы яе павінны абмежавацца канста- 
таваньнем самага факту ўтылітар- 
нага паказу прыроды, што ўлась- 
ціва ўсім сялянскім пісьменьнікам, 
а ісьці ў сваім дасьледваньні далей, 
каб высьветліць псыхаідёалёгію 
якой групы селянства, які сьвета- 
погляд выяўляе пісьменьнік у гэ- 
тым паказе. Таму Кавалёў утылі- 
тарны паказ прыроды патрабуе 
больш дыфэрнэцыраванага рас- 
шыфраваньня. 


У апавяданьні ,На загонах“ ён 
піша: 


Зямля прыкавала да сябе з 
сілай волата, прыцягнула к чор- 
ным грудзям сваім, аберуч агар- 
нула чалавека-- ня можа ён раз- 
лучыцца з ёю: куды-б ні пайшоў, 
што-б не зрабіў супраціўнае сабе 
і сваім жаданьням, усюды ў дум- 
ках мужыка зямля-карміцелька. 
Часта ганьбіць яе, зьняважае што 


не накорміць сям'ю да новага 
хлеба...“ 


Тут усё тая-ж ,сіла зямлі“, тая. 
прывязанасьць селяніна да сва 
палоскі. Якая сацыяльная афарбоў- 
ка гэтай прывязанасьці? 1 якога 
селяніна мае на ўвазе Каваль? Гэ- 


. та--той селянін, якога, зямля кар- 


міцелька“ ня можа пракарміць да 
новага хлеба, гэта- селянін бядняк. 
Бядняк у Каваля заўсёды на пер- 
шым пляне, што, спалучаючыся з 
некаторым змазваньнем клясавых 
супярэчнасьцяй, дало повад папя- 
рэдняй крытыцы гаварыць, што ў 
Каваля вёска цалкам бядняцкая. 


Такім чынам мы бачым, што ,зям- 
ля- карміцелька“ даецца з пункту 
гледжаньня адной з супроцілеглась- 
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цяй--менавіта бядняцтва, без усь- 
ведамленьня сябе, як клясавай суп- 
процілегласьці. Але пэўны зрух у 
Каваля ў дачыненьні да паказу се- 
дяніна бедняка ўжо ёсьць, некато- 
рыя яго пэрсонажы ўжо паднімаюц- 
ца на вышэйшую ступень на'шляху да 
самаўсьведамлецьня, яны ўжо разу- 
меюць, што земля так моцна тры- 
мае іх таму, што яны ня ведаюць 
як стаць яе ўладарамі. 

У сьвятле дачыненьня бедняка 
селяніна да зямлі, у сьвятле таго 
факту, што яна ня можа пракар- 
міць яго сям'ю да новага хлеба, 
зразумела, чаму ён так прагна чакае 
вясны. З гэтага пункту гледжань- 
ня становіцца зразумелымі Кавалёва 
«гуканьне вясны“, якому ён у нека- 
торых выпадках надае абагульня- 


ючы сэнс гуканьня вясны новага, 


лепшага жыцьця. 


Тут у яго выяўляецца псыхаідэя- 
уёгія вясковай беднаты, у якой ўсё 
жыцьцё праходзіла ў цяжкім зма- 
ганьні за мінімум матарыяльных 
сродкаў, у якой было вельмі мала 
радасьці ў жыцьці. Вясна для бед- 
няка селяніна нясе надзеі ца новы 
ўраджай, азначае сканчэньне цяж- 
кага для яго зімовага пэрыоду, яна 
дорага яму як ,вясна-парадзіха“. 

Гэта добра выражана ў апавя- 
даньні ,Сельчане": 


.Вышаў дзед Лявон у поле. Вось 
калышыцца яго пажаўцелаябарада.., 
Наехала на вочы старая парыжэлая 
шапка, Ступае босымі нагамі на 
чорную зямлю, апасканая сарочка 
зьвісла да кален. Стаіць ён з сяў- 
нёю на закрыжаваньні дзьвёх дарог, 
утаропіўшы ў зямлю вочы. У яго 
ёсьць нязвычайна вялікая гора-- 
здох перад вясной апошні конь, 
Цяпер ён пазычыў у суседа каня, 
каб засеяць сваю палосху ярыной.., 
Пакрысе зьнікае ў яго адчуваньне 
гэтага гора, чорна маршчыністы 
твар весялейшым робіцца. Сарваў 
завязь жыта, памяў у руках--і яму, 
старому, радасна, хоць горады ра- 
дасьць ня перішцыя: столькі прай- 


шло ў жыцьці гэтых вёсен, столькі 
было: халодных зім... але вясна 
абуджае надзеі, імарыць Лявон аб 
вялікім нязвычайным ураджаі, што 

збожжа ня стоўпіцца ні на таку, 
ні на гумне." 

Тут даецца радасьць бедняка 
селяніна ў біалёгічным разрэзе, 
што вельмі характарна для Кава- 
лёвага творчага мэтаду. І нават 
там, дзе ён гаворыць аб сацыяль- 
най радасьці бедняцтва, дзе яно 
ўжо з клясы ў сябе перарасло ў 
клясу для сябе, нават там біалёгіч- 
ная радасьць, радасьць вітаньня 
вясны выступае ў Каваля, як сама- 
стойны пачатак. 

У яго пэрсанажаў біалёгічнае 
і сацыяльнае яшчэ не дасягнула 
свайго адзінства. І гэта бязумоў- 
на таму, што сьветапогляд. самога 
Каваля, знаходзіцца ў працэсе фар- 
маваньня, таму што ў яго самога 
сьветапогляд у дачынёньні да сьве- 
таадчуваньня яшчэ не зьяўляецца 
вядучым. Ва ўтылітарным паказе 
прыроды, у настойлівым гуканьні 
вясны Каваль выяўляе стыхійна-ма 
тарыялістычны сьветапогляд, які 
ніў якім разе ня можа быць асно- 
вай імпрэсыанісцкага стылю. 

Сонца таксама даецца ў Каваля 
як творчы пачатак, ва ўтылітарным 
разрэзе, так што тут зусім ня імп- 
рэсыаністычны падыход. І калі 
Адамовіч па сваёй нахільнасьці 
да фармалізму мо' мысьліць імпрэ- 
сыанізм як суму стылістычных пры- 
ёмаў, дык ён вельмі памыляецца. 
У суб'ектывізьме таксама абвінава- 
ціць Каваля вельмі цяжка. Наадва- 
рот, у яго творчым мэтадзе моц- 
на выражаны тэндэнцыі аб'екты- 
візму. Так, у апавяданьні »Ліпы“ 
Каваль спрэчку паміж кулаком і 
батраком падае наступным чынам: 
«Усім нялоўка. Хто з іх правы? 
На чыім баку гэтая праўда, ці ча- 
лавека які камсамольствам займа- 
ецца, Ці на баку чалавека, у яко- 
там нога ў хаце працы?“ і да- 
лей .Агею шкода стала гэтага 
прыземістага ня складнага хлапца 
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з вялікімі, доўгімі, каравымі рука- 
мі,“ (стар. 54, Крыніца"). Урэшце, 
даецца такі выхад з становішча: 
лЯму здавалася, што гэты Хлапец 
заўсёды знойдзе сабе хлеба, бо 
рукі ў яго здаровыя. Сівабароды 
дзед будзе радавацца з. сына, які 
вышаў у людзі, і ўсе будуць па 
свойму рады і па свойму няшчасны. 
1 сумотны“... (Там-жа стар. 54), 

Тут зусім змазваецца клясавае 
змаганьне. Праўда, падобных месц, 
дзе аб'ектывісцкія тэндэнцыі вы- 
ступаюць у такой яскравай форме 
ў творчасьці Каваля ня так многа, 
але пэўны налёт аб'ектывізму ля- 
жыць на ўсіх яго творах. Так што 
зараз для Каваля стаіць вельмі 
адказная задача падвышэньня кля- 
савага зьместу і клясавай накіра-У 
ванасьці твораў. Трэба адзначыць, 
што гэта пытаньне, асабліва ў сувязі 
зо калектывізацыяй вёскі, будзе 
вырашальным для яго далейшага 
творчага росту, бо нельга, ня вы- 
значыўшы выразна свайго месца 
ў змаганьні, якое разгарнулася на 
вёсцы (паколькі ён сялянскі пісь- 
меньнік), ня стаўшы на пункт гле- 
джаньня адной з процілегласьцяй, 
даць высока мастацкі твор. 

Каб не займаць многа месца ліш- 
німі довадамі, паколькі падрабязны 
аналіз стылю Каваля будзе даны 
ў іншым месцы, адзначым, што ў 
аснове Кавалёвага творчага мэтаду, 
на яго сучасным этапе, уключаючы 
усе яго творы аж да ,Маладосьці“ 
ляжыць сьветапогляд стыхійнага іа 
матарыялізму. Гэтым акресьлена 
і тое, што ў яго сьветапогляд у 
дачыненьні да сьветаадчуваньня не 
зьяўляецца вядучым, што ў яго па- . 
куль што перавага на баку апош- ! 
няга, Адсюль акцпэнтаваньне на мо- 
мантах, якія зьвязаны з пачуцьцёвай 
прыродай чалавека, з псыхікай, 
а не ідэалёгіяй (паказ псыхікі адар” 
ваны ад ідэалёгіі, лірычнасьць стылю 
і г. д.) Адсюль і слабае разьвіцьцё 
сюжэту, паколькі ў яго фармавань- 
ні ў большай ступені ўдзельнічае 
розум, сьветапогляд, паколькі тут 
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мае вялікае значэньне ідэйнае 
асмысьленьне, сьвядомая апрацоўка 
ўспрынятага пры дапамозе пачуць- 
цяў матарыялу. Адсюль і эмпіры- 
стычны характар падыходу дарачаіс- 
насьці, што пры ўстаноўцы на 
лірычнасьць (пачуцьцёвая стыхія), 
стварае небясьпеку далейшага разь- 
віцьця імпрэсыяністычных тэндэн- 
цый г.з. ідэалістычнага ўхілу.Алеўжо 
»Ілька“ у пэўнай ступені гаворыць 
аб тым, што Каваль можа узьняц- 
ца на вышэйшую ступень, што ён 
можа авалодаць творчым мэтадам 
пролетарскай літаратуры, мэтадам 
дыялектычнага матарыялізму. 

Такім чынам аправяржэньне на 
матарыяле твораў Каваля Адамо- 
вічавага кваліфікаваньня стылю 
Кавалёвай творчасьці, як цалкам 
і канчаткова імпрэсыанісцкага, поў- 
насьцюдаводзіцьякняправільнасьць 
гэтага кваліфікаваньня, так і яго 
шкодніцкі характар. 


Адзначаючы паўтарэньне Кавалём 
тыповых характарыстык, Адамовіч 
гаворыць, што гэтым самым мы 
пераходзім ад разгляду мастацкай 
культуры Каваля ў роўніцу разгляду 
»псыхолёгічных асаблівасьцяй Кава- 
лёвага таленту." 


З гэтых пераключэньняў з роўні- 
цы ў роўніцу атрымоўваецца не- 
шта накшталт пародыі на Гегелеўскі 
пераход катэгорый. Сапраўды, па- 
чаўшы з ,устанаўленьня новых 
паняцьцяў", як самага агульнага 
азначэньня сваёй дасьледчай задачы, 
узяўшы гэта ўстанаўленьне за пер- 
шую мэтадалёгічную прадпасылку, 
Адамовіч шляхам прыкладаньня да 
літаратурнага матарыялу (зб. ,Кры- 
ніца,) ўласнай дамашняга“ выбару 
прыбранай пад Гегеля мэтадалёгіч- 
най схэмы, імкнецца стварыць ілю- 
зію дыялектычнага разьвіцьця сваіх 
мэтадалёгічных ,катэгорый.“ Гэтыя 
»катэгорыі" на ўсім шляху дасьлед- 
ваньня пераключаюцца ў яго з роў- 
ніцу ў роўніцу, і Адамовіч упэўнены, 
што гэта і ёсьць дыялектычны пе- 
раход. 


78 


Ужо з папярэдняга разгляду мож- 
на было скласьці пэўны погляд ад- 
носна характару Адамовічавай , дыя- 
лектыкі“. Гэтыя-ж  пераключэньні 
поўнасьцю выкрываюцьантыдыялек- 
тычнасьць яго мэтаду, поўнасьцю 
паказваюць фармальнае, схэматыч- 
нае разуменьне ім дыялектычных 
працэсаў. Па" Адамовічу выходзіць 
так, што досыць скласьці схэму, 
якая-б па форме напамінала схэму 
Гегелеўскай .лёгікі" і рэалізаваць 
тэту схэму на літаратурным мата- 
рыяле, каб стаць стопроцантным 
дыялектыкам. Магчыма, што суб'ек- 
тыўна ён мысьліў крыху іначай, 
магчыма, што тут сказалася кляса- 
вая прырода, але тым горш для 
яго, бо гэта справы не мяняе, сут- 
насьць застаецца той-жа. Асабліва 
яскрава сьведчыць аб гэтай сутнась- 
ці вышэй адзначаныя ,скачкі“ яго 
мэтадалёгічных ,катэгорый“ з роў- 
ніцы ў роўніцу. 

Пасьлядоўнаразьвіваючы яго дум- 
ку аб пераключэньнях мы няўнікнё- 
на прыдзем да дуалістычнага раз- 
рыву паміж псыхолёгіяй і ідэалёгіяй 
(паколькі гэта ў яго самастойныя 
роўніцы) і нават да пераверзеўскай 
тэорыі паралельных радоў. Дуалі- 
стычнае разуменьне дыялектычных 
пераходаў, як мастоў паміж роў- 
ніцамі, а не як часткі працэсу ма- 
ністыстычнага разьвіцьця, гаворыць 
аб.тым, што ў даным выпадку мы 
маем у Адамовіча кантыянскі ўплыў. 

Адамовіч зразумеў дыялектычную 
супярэчнасьць, як супярэчнасьць 
формы. І гэта зразумела, паколькі 
ён стаіць на пункце гледжаньня 
тожсамасьці суб'екта і аб'екта, па- 
колькі ім змазваецца праблема фор- 
мы і зьместу, паколькі самы зьмест 
ім разглядаецца фармальна. Тут 
ізноў выходзяць на паверхню агна- 
стытычныя карэльні яго сьветапо- 
гляду, сьветапогляд суб'ектыўнага 
ідэялізму (агнастыцызм) як відаць 
не ўкладываецца ў мэтадалёгічную 
схэму аб'ектыўнага ідэялізму (Геге- 
леўскага). Тут у Адамовіча выяві- 
лася сулярэчнасьць паміж формай 


і зьместам, гэта зьмест так ,удзя- 
чна“ адплочвае за няўвагу да сябе. 


У псыхалёгічным разрэзе твор- 
часьць Каваля, паводле думкі Ада- 
мовіча; таксама цалкам імпрэсыані- 
сцкая пры чым гэты імпрэсыанізм 
таксама ,сваяасаблівы.“ Сваяасаблі- 
васьць палягае ў тым, што, рысапсы- 
холёгічнага імпрэсыанізму ў звык- 
лым разуменьні гэтага слова“, якую 
В.Фрычэ ў нарысепра Чэхава назы- 
вае ,нэрвовасьцю у структуры Ка- 
валёвага таленту праяўляецца ўсяго. 
як расчуленасьць, што даходзіць аж 
да сантымэнтальнасьці“. У гэтай сан- 
тымэнтальнасьці Адамовіч бачыць 
тую-к разрэджанасьць, няпоўнасьць 
як у мастацкім імпрэсыанізьме 
Каваля, 

Мо! паводле яго думкі расчулены, 
сантыментальны стыль зьяўляецца 
манаполіяй імпрэсыаністаў? А як-жа 
тады быць з сантымэнталізмам у 
рускай літаратуры пачатку ХІХ ста- 
годзьдзя? З гэтага відаць, што рас- 
чуленасьць, сантымэнтальнасьць не 
заўсёды зьяўляюцца адзнакай ім- 
прэсыяністычнага стылю. Не зьяў- 
ляецца такой адзнакай лірычнасьць 
і ў Каваля. 

Лірычнасьць уваходзіць неад'ем- 
най часткай у яго творчы мэтад, 
праз яе Каваль выяўляе сваё дачы- 
неньне, сваё сымпатыі і антыпатыі да 
розных жыцьцёвых зьяў. Так што 

лірычнасьць у Каваля зьяўляецца 
каналам для правядзеньня ў твор- 
часьць не пасывісцка-аб'ектывісц- 
кіх тэндэнцый, а актыўна-клясавых. 
Іншая справа, што гэты канал па- 
куль што выконвае сваю ролю ня 
зусім выстарчальна. Але тут мы 
ўжо падыходзім да агульных неда- 
хопаў Кавалёвага творчага мэтаду. 
Тут-жа трэба падкрэсьліць, што 
як-раз па лініі аднаго з агульных 
недахопаў і ствараецца, як гэта 
ўжо было адзначана, небясьпека 
далейшага разьвіцьця імпрэсыані- 
стычных тэндэнцый. 

Гэта небясьпека ствараецца па 
лініі эмпірыстычнага падыходу да 
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рачаіснасьці, па лініі перавагі адчу- 
ваньня, пачуцьцёвасьці, над ідэйна- 
ідэалёгічным асмысьленьнем рача- 
існасьці. У такой меры гэта адно- 
сіцца і да лірычнасьці, паколькі 
яна зьяўляецца правадніком пачуць- 
цёвай стыхіі, Лірычнасьць зьяўля- 
ецца спрыяючай умовай, але ня 
больш. Бачыць жа ў лірычнасьці 
сваяасаблівасьць імпрэсыанізму Ка- 
валя няправільна хаця-б ужо таму, 
што мы ня маем падставы гаварыць 
аб імпрэсыанізьме яго стылю. 

Разгортваючы сваю схэму па! 
вывучэньні Кавалёвага таленту), 
далей Адамовіч гаворыць аб яго 
прамежнасьці паміж талентам Кузь- 
мы Чорнага і З. Бядулі. Агульнаю 
рысаю іх траіх нібы зьяўляеццца 
падпарадкаванае палажэньне паэ- 
тычнага майстэрства. Ён гаворыць, 
што Каваль ,больш зьяўляецца 
шукальнікам абсалюту, чым твар- 
цом новых форм“. 

У разьдзеле восьмым мастацкай 
дэклярацыі Узвышша" гаворыцца: 
»Магчымасьць утварэньня ўзвыш- 
ша беларускай мастацкай літара- 
туры мысьліцца цераз: 

а) культуру беларускай мовы, 

б) жыцьцёвую сымболіку мастац- 
кага твору, 

в) яго канцэнтрацыйную вобраз- 
насьць, 

г) дынамічнасьць кампазыцыі, 

д) беларускую жанравасьць, 

е) адзінства творча-мастацкай 
ідэі, 

ж) рознастайнасьць фармальных 
рэальнасьцяй і 

з) актывізм, як тую імклівасьць, 
якой прасякаецца мастацкі твор у 
сваім ідэале..." 

Прынцыпы абвешчаныя ў гэтым 
разьдзеле, пакідаючы ў баку па- 
мылковасьць большасьці, з іх з пун- 
кту гледжаньня, марксысцка-ленін- 
скай тэорыі, ,Узвышша" у сваёй 
творчай практыцы праводзіла вы- 


1) Тэрмін Адамовіча, 
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ключна ў фармальным разрэзе. 
Утварэньне ,ўзвышша беларускай 
мастацкай літаратуры“ мысьлілася 
цераз ўстаноўку на форму. Такая 
ўстаноўка ўпаўне зразумела, па- 
колькі само згуртаваньне ,Узвыш- 
ша“ утварылася пад знакам змагань- 
ня за якасьць". 

ншая справа, што нявіннае сла- 
вечка якасьць“ у даным выпадку 
было прыкрыцьцём прынцыповась- 
ці, клясавага зьместу адколу часткі 
пісьменьнікаў ад Маладняка“ і 
ўтварэньня імі згуртаваньня ,Уз- 
вышша“. Творчая практыка ўзвы- 
шаўцаў толькі пацьвердзіла, што 
самы факт заснаваньня згуртаваньня 
»Узвышша"“ быў выяўленьнем кля- 
савага змаганьня ў беларускай літа- 
ратуры, выяўленьнем клясавай ды- 
фэрэнцыяцыі беларускіх пісьмень- 
ніцкіх сіл, паказчыкам адыходу 
часткі пісьменьнікаў на чужыя пра- 
летарыяту творчыя пазыцыі. Зма- 
ганьне за якасьць сапраўды аказа- 
лася змаганьнем за якасьць, але... 
нацыявал-дэмакратычную. 

Толькі пасьля выкрыцьця контр- 
рэвалюцыйнай нацдэмаўскай арга- 
нізацыі, толькі ачысьціўшыся ад 
варожых контррэвалюцыйных эле- 
мэнтаў, Узвышша" пачало выпраў- 
ляць сваю літаратурна-палітычную 
і творчую лінію ў сэнсе вабліжэнь- 
вя яе да пралетарыяту. 

У сьвятле гэтых фактаў, асьця- 
рожная заўвага Адамовіча адносна 
палажэньня формы ў сыстэме твор- 
чага мэтаду Каваля набывае асаб- 
лівы сэнс. Гэтай заўвагай ён хацеў 
стымуляваць у Каваля імкненьне 
да набліжэньня да няправільных 
творчых установак ,Узвышша"“. 

Абвяшчаючы Каваля шукальнікам 
абсалюту, Адамовіч адзначае, што 
абсалют у яго ня прымае лёгічнае 
формы, формы абсалютнай ідэі, а 
выражаецца ім больш вобразна, ак 
»Крыніца“, ,жыцьцё“, шчасьце", 
»ДОля“ і г. д. 

У шуканьні абсалюту больш 
практыкуюцца ідэалістыя. У Кава- 
ля-к напэўна няма часу для такіх 
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пустых заняткаў. Так што прыпіс- 
ваньне ўласных грахоў пісьменьніку» 
якога крытыкуеш, наўрад ці зробіць 
чэсьць нават варожаму крытыку. 

У той-жа час наяўнасьць у Кава- 
лёвай творчасьці фаталістычнай 
тэрміналёгіі знаходзіць больш: про- 
стае, матарыялістычнае тлумачэнь- 
не. Гэта тэрміналёгія таксама улась- 
ціва народнай творчасьці, і ў гэтым 
дачыненьні цікава было-б паставіць" 
пытаньне аб уплыве народнай твор» 
часьці на творчасьць Каваля. 

Працэс разьвіцьця народнай твор- 
часьці ня спыніўся, і цяпер яна 
толькі лёкалізуецца вакол пэўных 
жанравых форм(прыпеукі,пагаворкі). 
напаўняецца больш сучасным зьмес- 
там. Аднак ня будзе преўвялічэнь- 
нем сказаць, што нават цяпер, 
у калектывізаванай вёсцы, паколькі 
форма народных песень ў пэўнай 
ступені кансэрватыўна, паколькі 
нараджэньне новага быту таксама 
не адбываецца адразу, гэта тэрмі- 
налёгія жыве некаторай сваёй част- 
кай яшчэ да гэтага часу. і Каваль, 
верны свайму творчаму мэтаду, 
ужываючы гэтую тэрміналёгію 
У сваёй творчасьці, чэрпаў яе з вяс- 
ковага жыцьця. 

Але мала сказаць аб вытоках 
тэтай тэрміналёгіі. Галоўнае значэ- 
ньне мае тое, у якой функцыі яна 
ўводзіцца ў творчасьць. У Каваля 
яна ўводзіцца ў функцыі лёкаліза- 
ваньня мовы пэрсанажаў, гэту тэр- 
міналёгію амаль выключна ўжы- 
ваюць пэрсанажы Кавалёвых тво-: 
раў. Каваль добра разумее, што 
будзе штучна, калі напрыклад, які- 
небудзь стары селянін будзе гава- 
рыць аб змаганьні за новае, лепшае 
жыцьцё ідэалёгічна вытрыманай 
літаратурнай мовай. Але было-б 
памылкай замазваць той факт, што 
Каваль, калі гаворыць ад сябе, нічога 
ёйгня супроцьставіць і ў некато- 
рых выпадках сам яе ўжывае. 
У гэтым кірунку яму як мага хут- 
чэй трэба перабудавацца. 

Разважаньні аб прамежнасьці Ка- 
валя зьяўляюцца праяўленьнем той- 


жа барацьбы вакол літаратурнага 
імя. Яны незалежна ад вырашэньня 
пытаньня аб уплывах маюць сэнс 
вызначэньня адпаведнага месца 
ў сваім асяродзьдзі з палахлівай 
думкай: а можа што івыйдзе“. Гэ- 
тым я, зразумела, нестаўлю ў адзін 
рад з Адамовічам К. Чорнага, які 
цяпер досыць паспяхова набліжа- 
ецца да пралетарскай літаратуры, 
і З. Бядулю, які пасьля Язэпа Кру- 
шынскага, яшчэ не паказаў грунтоў- 
ных зрухаў ў сваёй перабудове. 


Шуканьнеабсалюту, па Адамовічу, 
было апошняй асаблівасьцю псыха- 
лёгічнага імпрэсыанізму Каваля. 
Адзначыўшы, што расплывістасьць, 
неакрэсьленасьць вобразнага азна- 
чэньня абсалюту Кавалём: тлума- 
чыцца ,няздольнасьцю ідэйна схо- 
даць (асіліць) жыцьцё“, ён гаворыць, 
што ў гэтым пункце мы пераклю- 
чаемся ў роўніцу разгляду ідэалёгіі 
Каваля, 

Паводле яго думкі, Каваль пады- 
ходзіць да жыцьця як да застыглае 
статыкі, гпраяўленай ў паасобных 
момантах (уражаньнях), а не дына- 
мічнага (ня кажучы ўжо дыялек- 
тычнага) працэсу“. Дынаміка толькі 
яшчэ ў ідэале шуканьня, прычым 
гэтыя ідэалы афарбованы ў пасы- 
візм. Гэту ацэнку нельга прызнаць 
правільнай. Матарыялам для сваёй 
творчасьці Каваль бярэ пераважна 
сацыяльна - бытавую рачаіснасьць, 
г. зн. такую у якой канцэнтруюцца 
амаль усе праявы вясковай грама- 
дзкай дзейнасьці. Грамадзкая-ж 
дзейнасьць, паколькі яна зьяўляецца 
правадніком пралетарскай ідэалёгіі 
ня можа нябыць дынамічнай.Праўда, 
Адамовіч з гэтым таксама згодзен, 
алегаворыць", што ўсе гэтыя моман- 
ты, дынамічныя ў сваёй істоце, пада- 
юцца ў Каваляяк,вагар напаверхні“. 


Адным словам, ён хоча сказаць, 
што ў гэтым пункце Каваль ска- 
жае рачаіснасьць, што ў гэтым пунк- 
це ў яго ёсьць супярэчнасьць паміж 
зьместам і формай, але гэта далёка 
ня так. Гэта добра відаць у апавя- 
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даньні, За доляю“. Хіма Дрозд усё- 
такі ў канцы канцоў дабіваецца 
свайго. Праўда дабіваецца яна такім 
чынам (што вельмі характарна для 
Каваля), што сама лёгіка грамадз- 
кай дзейнасьці, у струмень якой 
яна папала паводле ня толькі сва- 
ёй ініцыятывы, колькі шчасьлівага 
выпадку (бо прыезд жонработніцы: 
згораду не паказаны ак неабходны), 
што сама лёгіка штурхае яе ўсё 
далей наперад. Як бы там ні было, 
а дынаміка тут ёсьць, так што па- 
казваць справу так, што нібы ў Ка- 
валя ёсьць супярэчнасьць паміж 
формай і зьместам, ня прыходзіцца. 

Супярэчаньне, што нельга рабіць 
вывадаў на адным прыкладзе можна 
адвесьці наперад, бо прыблізна 
такі. ж падыход да грамдзкай дзей- 
насьці ў Каваля і ў іншых творах. 
Таленавітасьць якраз у тым і паля- 
гае, каб найбольш адэкватна адлю- 
страваць рачаіснасьць, каб най- 
больш аб'ектыўна выявіць яе існа-- 
стоўныя бакі, яе вядучыя тэндэн- 
цыі, каб знайсьці форму дыялек- 
тычна адзіную са зьместам. Вось 
тут у Каваля і ёсьць недахопы. 
Дынамічнасьць зьместу ў яго тво- 
рах заглушаецца аб'ёктывісцкім 
мэтадам яе паказу. Каваль ідзе па 
лініі згладжваньня супярэчнасьцяй, 
Таму і ўсё вядучае, што прыход- 
зіць з гораду, ад фабрык і заводаў, 
выступае ў яго ня зусім выразна. 
1 гэта зразумела, паколькі для яго 
самога канчаткова ня вырашана 
пытаньне, ў чым конкрэтны зьмест 
"праўды". 

Ён кажа: Прышоў я ў гэты го- 
рад з далёкае малазямельнае вёскі... 
Прыйшоў я ў пагоні за шчасьцем, ( 
асобным ад шчасьця мужыцкага. 
І знайшоў яго, і не знайшоў, і ёсьць / 
яно, і няма яго“. Так што самім, 
сьветапоглядам Каваля абумоўлена / 
тоешто ён ня можа паказаць, як: 
належыць дынамічнасьць, нашай 
вясковай рачаіснасьціі. Аб паказе) 
яе дыялектычнасьці, мы пакуль што 
не ставім пытаньня, бо Каваль ня 
зусім выстарчальна спраўляецца 
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з больш простай задачай, паказам 
яе дынамічнасьці. 

Адамовіч адзначае, што новае 
ў Каваля ,зьяўляецца як бы звонку, 
само праз сябе,“ але ня тлумачыць, 
чаму гэта так. Ён не гаворыць аб 
тым, што ў гэтым пункце Каваль 
выразьней за ўсё выяўляе серадняц- 
кую ідэалёгію. Калі тыповым пала- 
жэньнем для яго зьяўляецца хі- 
станьне паміж бядняцкай актыў- 
насьцю і пасывізмам серадняка, 
дык у гэтым пункце ў ім акрэсь- 
лена перамагае серадняк. 

Серадняк для таго этапу быў 
пераважна аб'ектам, за яго змага- 
ліся, ён быў нібы толькі назіраль- 
нікам гэтага змаганьня, якое ў дачы- 
неньні да яго было нібы вонкавым. 
Таму пэрсанажы Каваля ў пераваж- 
най большасьці гавораць прыблізна 
ў такой форме: «адсюль павеяла 
новым, і я прышла да новага". Яго. 
пэрсанажы ідуць да новага не 
з прычыны сваіх перакананьняў, 
не таму, што яны самі ствараюць 
гэта новае, не таму, што яны зьяў- 
ляюцца суб'ектам гэтага новага, 
а проста таму, што павеяла гэтым 
новым. А калі-б павеяла чым-небудзь 
іншым? Як-бы тады абстаяла справа? 
Вядома, калі серадняк ішоў насу- 
страч таму новаму, што несла яму 
савецкая ўлада, дык тут была адпа- 
веднасьць гэтага новага інтарэсам 
серадняка. 

У задачу пісьменьніка якраз і ўва- 
ходзіла паказаць як з прычыны 
ўнутранай неабходнасьці серадняк 
некаторымі сваімі бакамі ўрастаў 
у новае, і паступова станавіўся яго 
суб'ектам, аж да калектывізацыі, 
у якой гэты працэс цалкам завяр- 
шаецца. У Каваля-ж гэтага няма, 
у яго новае выступае проста як 
такое. Каваль яшчэ сам не ўсьвя- 
доміў заканамернасьці разьвіцьця, 
дыялектычнасьпі гэтага новага, у 
яго як у стыхійнага матарыяліста 
яшчэ толькі намячаюцца шляхі да 
гэтага ўсьведамленьня. 

Але гэта не дае падставы гава- 
рыць, як гэта робіць Адамовіч, што 
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ў Каваля мае месца мэханістычна- 
фаталістычная дэтэрмінаванасьць, 
бо мэханістычна-фаталістычныя эле- 
мэнты сьветапогляду Каваля не 
зьяўляюцца вядучымі. У сваіх апош- 
ніх творах (,Ілька“, “Маладосьць") 
ён усё больш рашуча ідзе да іх 
зьнішчэньня, да аўладаньня твор- 
чым мэтадам дыялектычнага мата- 
рыялізму. 

Высьвятляючы /пытаньне адносна 
праяўленьня волі і неабхондасьці 
ў Кавалёвай творчасьці і іх разу- 
меньне самім Кавалём, Адамовіч 
спрабуе працягнуць гегелеўскае ідэ- 
ялістычнае разуменьне праблемы 
волі і неабходнасьці, запэўніваючы, 
што гэта і ёсьць стопроцантны 
марксызм. Ён нават не памінае аб 
Энгельсаўскім вырашэньні (у ,Дыя- 
лектыцы прыроды“) гэтай праблемы. 

н робіць выгляд, што не заўваж- 
вае, што за падобнасьцю агульных 
фармулёвак па гэтым пытаньні ў 
Гегеля і ў дыялектычным матарыя- 
лізьме хаваецца розны клясавы 
зьмест. 

Гэта яшчэ раз пацьвярджае нашу 
заўвагу, што Адамовіч разумее дыя- 
лектыку фармальна, штоён ідзе па 
шляху, пракладзенаму Гегелем, шля- 
ху містыфікаваньня рачаіснасьці 
схэматызаваньня дыялектычных 
працэсаў. Мераючы Кавалёву твор- 
часьць на Гегелеўскі аршын Ада- 
мовіч знаходзіць, што ў ёй ,сва- 
бода таксама не пераходзіць у ка- 
нечнасьць (неабходнасьць Я. 2), 
як раней канечнасьць не перахо- 
дзіла ў свабоду.“ 

У папярэднім разглядзе мы ўжо 
паказалі, як Адамовічаў пераход 
неабходнасьці ў свабоду, «перай- 
шоў“ у беспадстаўнае абвінавач- 
ваньне Каваля ў тым, што ў яго тво- 
рах неабходнасьць падаецца толькі 
як »мэханістычна - фаталістыч- 
ная дэтэрмінаванасьць“. Астаецца 
паказаць характар процілежнага 
Адамовічавага пераходу, г. зн. сва- 
боды ў неабходнасьць. ] 

Прыведзеныя Адамовічам выказ- 
ваньні Каваля ў дачыненьні да выяў- 
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леньня ў іх пераходу свабоды ў 
неабходнасьць, 
лены, што і выклікала згаданую 
Адамовічаву фармулёўку: Але пры 
ўсім тым гэта фармулёўка зьяўля- 
ецца няправільнай, бо яна не ахоп- 
лівае ўсёй сваяасаблівасьці пала- 
жэньня, у ёй улічаны толькі супя- 
рэчнасьці і ня ўлічана вядучая тэн- 
дэнцыя. 

Самыя супярэчнасьці ў Адамовіча 
ўзяты як статыка, між тым як су- 
пярэчнасьці па сваёй існасьці дыя- 
лектычны. Тут ізноў выяўляецца 
фармальны падыход... Гэтым самым 
заўвага Адамовіча аб рамантычным 
ідэалізьме ў Каваля губляе глебу. 
Адзнака фармальнага падыходу 
наклала сьлед і на заўвазе адносна 
»нівэляцыі жыцьця“, адносна уад- 
мерваньня аднолькавай адлегласьці 
да ўсіх полюсаў." 

Правільна, што Каваль да гэтага 
часу ішоў па шляху згладжваньня 
клясавых супярэчнасьцяй, па шля- 
ху аб'ектывісцкага рэпрадукцыра- 
ваньня рачаіснасьці, Але няправіль- 
на фармулёўка Адамовіча, паколькі 
не паказваецца законамернасьць 
выхаду з кола аб'ектывізму, У апа- 
вяданьнях Нянавісьць”, »Ілька”, 
Маладосьць" у гэтым дачыненьні 
ёсьць пэўны зрух, і Адамовіч, паказ- 
ваючы, наколькі гэты зрух невыстар- 
чальны, спыняецца на паўдарозе. 

Калі ў формуле: На ўсход сон- 
ца іду“ ужо вызначаецца пэўная 
накіраванасьць да мэты, што адзна- 
чае і Адамовіч, дык яшчэ няясна, 
што гэта за сонца, ня ясна што гэта 
за мэта ў разрэзе канкрэтнай кля- 
савай яе характарыстыкі. Вядома, 
Адамовіч і ня мог адкрыта вызна- 
чаць сваёй мэты, тым больш раіць 
яе Кавалю. У іх угэтым дачыненьні 
напэўна выявілася-б разыходжань- 
не. Таму і абыходзіць Адамовіч 
маўчаньнем шчырае прызнаньне 
Каваля: ,Дарогі я ня ведаю“. 

Тактыка выстарчала паспраба- 
ваць зьвесьці Каваля з правільнага 
шляху больш далікатным" споса- 
бам, Таму і робіць Адамовіч вы- 
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гляд, што не заўважвае ў Каваля 
больш дыфэрэнцыраванай форму- 
лы: ,Горад будзе новай бацькаў- 
шчынай.“ Гэта яшчэ гучыць дэкля- 
рацыйна, але паколькі намячаюцца 
контуры мэты, мы маем падставу 
ўжо сказаць, што гэта дэклярацый- 
ная ўстаноўка знаходзіцца ў пра- 
цэсе яе засваеньня сыстэмай сьве- 
тапогляду і сьветаадчуваньня В. Ка- 
валя. 

У сваіх разважаньнях аб вонка 
васьці новага ў Каваля Адамовіч 
раней казаў, што новае, якое ,хлы- 
нула разам з рэвалюцчяй на вёску“, 
у сваёй істоце дынамічна, але ні- 
быццам у Каваля яно падаецца 
толькі як .вагар на паверхні“. Ця- 
пер-жаён кажа, што новае ў Каваля 
зьяўляецца толькі ідэалам дынамікі, 
прычым нібы Каваль выяўляе тэн- 
дэнцыі да яе абмежаваньня нават 
у ідэале. Адным словам Адамовіч 
імкнецца зьвесьці дынаміку ў Ка- 
валя на нішто. Які-ж аб'ектыўны 
сэнс гэтага імкненьня? 

Сэнс той, што паколькі ў цябе 
няма дынамікі, дык яе і ня трэба. 
Што Адамовіч імкнуўся штурхнуць 
Каваля менавіта на гэты шлях сьвед: 
чыць парада, якая даецца ў канцы 
артыкулу: Прысуджаны шлях свой 
рабі дарагім.“ Гэта-ж тэндэнцыя 
праяўляецца ў тым, што ён новых 
людзей Кавалёвых твораў зьмяш- 
чае ў ідэале. Факты ўпартая рэч, 
а таму спачатку трэба зруйнаваць 
іх фактычнасьць, рэальнасьць, мі- 
стыфікаваць іх, зьмясьціць у ідэале, 
а потым падмяніць гэты ідэал сваім, 
нацыянад-дэмакратычным. Так што 
мэтадалёгічная непасьлядоўнасьць 
выступае тут як клясавая пасьля 
доўнасьць. 

ня верна тое, што ў Каваля 
новыя людзі змагаюцца за новае 
толькі для набыцьця спакою“ 
толькі для таго, каб знайсьці ў гэ- 
тым індывідуальнае задавальненьне. 
індывідуальная матывацыя імкнень- 
няў даецца ў Каваля толькі як 
першапачатковая, як прычына пер- 
шага зруху, у далейшым-жа яна 
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перарастае свае межы. Так у Хімы 
Дрозд (.За доляю“) пачынаецца з 
таго, што яна хоча скінуць з плеч 
цяжар, што душыць”, потым яна 
падымаецца да радасьці захаплень- 
ня грамадзкай дзейнасьцю: ,Радас- 
на Хіме, калі ўспомніць яна, што 
ўсё перамагла, здужала“ (стар. 102 
Крыніца"). Але тут жа трэба ад- 
значыць, што перарастаньне індыві- 
дуальнага ў грамадзкае даецца ў 
Каваля вельмі нявыразна. Аб гэтым 
добра сьведчыць і прыведзены 
прыклад. 

Так жа нявыразна ў яго падаецца 
змаганьне пэрсанажаў за новае, іх 
імкненьні. Апошнія падаюцца як 
імкненьні самі па сабе, новае разу- 
меецца ў вельмі агульнай форме, 
як ,не такое“, без усьведамленьня 
форм і зьместу гэтага новага. Таму 
і гаворыць Хіма Дрозд: ,Можа ў 
гэтым і доля? Ад-жа хто яе ведае." 

Тут зноў выступае на сцэну пры- 
знаньне Каваля: ,Дарогія ня ведаю“. 
Справа ў ім самім. Але, ня глядзя- 
чы на нявыразна дыфэрэнцырава- 
ную форму імкненьня да новага, 
новы і стары чалавек у Каваля 
сыйсьціся ня могуць. У прыкладзе 
Агея з бацькам у Ліпах“, якія 
прыводзіць Адамовіч, прымірэньня 
няма, бо там фактычна перамагае 
Агей. Аб прымірэньні ідэальнага, 
г. зн, новага і старага ў Каваля 
можна гаварыць толькі пастолькі, 
паколькі яны ў яго дасягаюць 
адзінства, паколькі ,ідэальнае”, 
праводзіцца ў жыцьцё і паколькі 
ідэалы ўзрастаюць на глебе рача- 
існасьці. Прымірэньня-ж у Адамові- 
чавым сэнсе зусім няма. Адамовіч тут 
выходзіць зсваёй асноўнай устаноў- 
кі--,ваганьні на паверхні“ спыня- 
юцца, старое сыходзіцца з новым-- 
і зноў піш ды гладзь. 

Тое, што ў Каваля ідэальнае 
(новае) праходзіць пераважна ў 
гаворках, абумоўлена тым, што ён не 
навучыўся паказваць пэрсонажаў 
у іх грамадзкай практыцы, у іх 
учынках, дзеяньні. У гэтым кірунку 
з'яго боку патрэбна вялікая работа. 
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Таму ў яго і выходзіць, што дзед, 
які выказвае праўду: ,От таму ты 
і жывеш так прыкаваным бы лан- 
цугамі, што ня ведаеш, як быць 
уладаром зямлі“--што ён ня ведае 
яе канкрэтнага зьместу, ня ведае 
як стаць уладаром зямлі на прак- 
тыцы. 

Праўда на тым этапе вопыт ка- 
лектывізаваных гаспадарак быў до- 
сыць абмежаваны, так што калі-б 
і сам Каваль ня ведаў гэтага зьме- 
сту, дык яму гэта ў некаторай сту- 
пені можна было дараваць. Зусім 
зьмяняецца становішча цяпер, у су- 
вязі з суцэльнай калектывізацыяй. 
Адпаведна гэтаму мы і да Каваля 
павінны прад'явіць патрабаваньне 
канкрэтнага паказу таго, як стаць 
іяк ужо становяцца ўладарамі зямлі. 

У той час, калі праз усю твор- 
часьць Каваля чырвонай ніткай пра- 
ходзіць прагнасьць да самаўсьве- 
дамленьня, Адамовіч знаходзіць 
магчымым гаварыць, што ., рэальна 
ў Каваля мы ня маем выразных 
спроб самаўсьведамленьня"... 

Сваё дачыненьне да жыцьцёвых 
зьяў Каваль звычайна дае ў сваіх 
думах, думах ад сябе, якія можна 
знайсьці што амаль у кожным яго 
апавяданьні. У некаторых выпадках 
гэтыя думы ён пераносіць і на 
сваіх пэрсанажаў, асабліва калі сам. 
гаворыць цераз аднаго з іх (напры- 
клад у «Сяльчанах“--Юрась). Уз- 
ровень самаўсьведамленьня ў Кава- 
лёвых думах акрэсьлены па форме 
і зьместу роўна настолькі, наколькі 
акрэсьлены яго сьветапогляд. Тут 
поўнае адзінства. Ды інакш і ня 
можа быць, бо форма і зьмест дум 
абумоўлены сьветапоглядам. Сама- 
ўсьведамленьне для Каваля як 
тэта і заўсёды бывае, зьяўляецца 
пытаньнем сьветапогляду. 

Выпрацоўка ў сябе дыялектыка- 
матарыялістычнага сьветапогляду на 
практыцы для Каваля, будзе азна- 
чаць усё больш поўнае самаўсьве- 
дамленьне, г. зн. усьведамленьне 
сябе як адной з клясавых проціле. 
гласьцяй. З гэтага пункту гледжа- 


ньня зусім законамерна і зразумела, 
што ў Каваля новы чалавек высту- 
пае як процілегласьць, на пэўнай 
ступені яе афармленьня. 

Для таго, каб указаць творчыя 

шляхі Кавалю, невыстарчальна ска- 
заць, што новыя (па тэрміналёгіі 
Адамовіча ідэальныя) людзі высту- 
лаюць, як ,пэўны полюс“. Трэба 
канкрэтнасказаць, ціяны дзейнічаюць. 
зусім стыхійна, без зародкаў сама 
ўсьведамленьня, ці ўжо ўсьвядомілі 
сябе ў пэўнай ступені, як процілег- 
ласьць. Але тое, што Адамовіч не 
даходзіў тут да поўнай канкрэты. 
зацыі--к лепшаму, бо лепш зусім 
ня ўказваць, чым указваць няпра- 
вільныя шляхі. 
, Вядома, Адамовіч не пайшоў па 
шляху далейшай канкрэтызацыі не 
таму, што не хацеў Каваля ,ўвод- 
зіць у грэх“. Зусім наадварот, па- 
колькі канкрэтызацыя азначала 
аднаўленьне зьнішчанай Адамовічам 
рэальнасьці новага чалавека, г. зн, 
яе дзейнічаньне супярэчыла Адамо- 
вічавым намерам, пастолькі ён ад. 
кінуў яе, як непатрэбную. 


Трактоўка здабыцьця Ількам праз 
горад зямлі, як «уростаньне ідэль- 
нага ў рэальнае“, г. зн. як прымі- 
рэньне новага са старым, няправі- 
льна. Тут ня ўлічваецца тое, што 
для Ількі, як прадстаўніка вандроў- 
нага народу, асяданьне на зямлю 
зьяўляецца прагрэсыўным, азначае 
ўзьняцьце на больш высокую сту- 
пень. У гэтым пляне і напісана 
апавяданьне. 


Менавіта таму ня ставіцца пыта- 
ньне і аб форме землякарыстаньня, 
якую павінны ўжыць цыганы. На- 
огул-жа вырашэньне пытаньня аб 
узаемадачыненьні гораду і вёскі 
была вельмі цяжкім для Каваля. 
Цяпер, на практыцы гэта пытаньне 
вырашаецца больш проста, паколь- 
кі ў калёктывізацыі горад і вёска 
дасягаюць свайго дыялектычнага ад- 
зінства. Наколькі Каваль зможа ас- 
воіць гэта палажэньне, пакажа бу- 
дучнасьць. 


ГІМН ЖЫЦЬЦЮ І СОНЦУ 


Адамовіч гаворыць аб ,урастаньні 
ідэальнага ў рэальнае“ ў Каваля 
для таго, каб знайсьці пункт, у якім- 
бы Кавалёва ўідэальнае” аба пірался 
на рэальнасьць, на рачаіснасьць. 
У іншым выпадку прыдуманая Ада- 
мовічам для Каваля арка ідэалаў" 
павісьне ў паветры. Будуючы сваю 
гарку“, Адамовіч усё новаезьмяшчае 
над рэальнасьцю, робіць яго пры- 
гожым ідэалам, які нічога агульнага 
з рачаіснасьцю ня мае і нават вы- 
ступае як яе полюс. 

Адным словам атрымоўваецца 
так, што пралетарыяту дазваляецца 
мець прыгожыя ідэалы, але няхай ён 
паспрабуе іх зьдзейсьніць. І няхай 
моў складаюць наіўныя юнакі палкія 
гімны новаму жыцьцю, пішуць на- 
тхнёныя эпопэі аб вялікім будаўніцт- 
ве--канец іх будзе гучэць адноль- 
кава: ,а жыцьцё ішло сваім парад- 
кам“. Так выходзіць па Адамовічу. 

Але ня так выходзіць у рачаіс- 
насьці. Посьпехі нашага будаўніц- 
тва прызналі самыя заклятыя нашыя 
ворагі. Ды і трэба сказаць, што ў 
Адамовіча рэальнае, прайшоўшы 
паўкруг ідэальнага, ізноў варочаец- 
ца да сябе толькі таму, што яго, 
гарка“ пабудавана на гегелеўскай 
абсалютнай ідэі, якая ў »лёгіцы“ 
разьвіваючыся з сябе, робіць поўны 
круг і вяртаецца ў сябе, потым у 
”Філёзофіі прыроды адчуждае сябе 
аў 

Сваяасаблівасьць Адамовіча тут 
у тым, штоў яго ,арка“ праходзіць 
толькі паўкругі абапіраецца сваімі 
канцамі на рэальнасьць, прычым 
гэта рэальнасьць таксама сваяасаб- 
лівая. Гэтая сваяасаблівасьць ца- 
ходзіць да таго, што рэальнасьць 
перарастае ў сваю процілегласьць, 
што яна мае падазроную нахільна- 
сьць не супадаць з рачаіснасьцю, 
паколькі апошняя ў яго ачышча- 
на ад новага. 

У тым, што ў Адамовіча ідэаль- 
нае праходзіць паўкруга, каб зьвяр- 
нуцца да сябе, выявіўся эклектызм 
яго сьветапоглядуі. Але гэты эклек- 
тызм чыста фармальны, ён тут-жа 
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адмаўляецца, бо другі паўкруг, 
рэальнасьць, пераходзіць у сваю 
процілегласьць, паколькі не супадае 
з рачаіснасьцю. Гэта азначае, што 
у даным выпадку ў Адамовіча ў 
“Эклектычнай форме выражана па- 
сьлядоўна-ідэалістычная існасьць. 

Мы ўжо паказвалі ў папярэднім 
разглядзе, што разважаньні Адамо- 
віча аб злучэньні ,мэханістычнага, 
фаталізму з рамантычным ідэалізмам 
Ай дачыненьні да разьвязваньня пра- 
блемы свабоды і канечнасьці, ў 
творчасьці Каваля, ня маюць рэаль- 
ных падстаў. 

Мэханістычнае-ж злучэньне дына- 
мікі 1 спакою ў Каваля ёсьць. На- 
прыклад: .Градасьць- ісум...Аможа 
гэта ад таго, што ў жыцьці вялікая 
радасьць заўжды мяжуецца з незра- 
зумела-ціхай, салодкай журбой?“ 
Але гэта злучэньне ні ў якім разе 
ня можа быць довадам у карысьць 
эклектызму сьветапогляду Каваля. 
Яно гаворыць аб тым, што нека- 
торыя процілеглыя паняцьці, у пры- 
ведзеным прыкладзе радасьць і сум, 
зводзяцца ім да іх тожсамасьці. 

Каваль заўсёды ў якім-небудзь 
дачыненьні выяўляе сваю слабасьць, 
дзе ідзе справа аб барацьбе су- 
процілегласьцяй, І гэта вядома таму, 
што ён яшчэ выразна не ўсьвядо- 
міў сябе, як адну з супроцілеглась- 
цяй. Адсюль прымірэнцтва, серадзі- 
ніцтва, аб'ектывізм. 

На падставе гэтага мы можам га- 
варыць, што ў Каваля не дыялекты- 
ка-матарыялістычны сьветапогляд, 
але гэта яшчэ не азначае, што яго 
сьветапогляд эклектычны. Длятакіх 
вывадаў няма выстарчальных пад- 
стаў. Што датычыцца адзінства го- 
раду“ і зямлі“, дык тут у Каваля 
ў асноўным правільная ўстаноўка, 
бо гэта адзінства цяпер дасягаецца 
гна практыцы. 

Вядома, гэта яшчэ не гаворыць 
аб тым, што ў паасобных выпадках 
у канкрэтным вырашэньні гэтай 
праблемы ў яго няма памылак. Усе 
разгледжаныя рысы сьветапогляду 
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Каваля зьяўляюцца адзнакай не 
эклектычнага, а стыхійна-матарыя- 
лістычнага сьветапогляду. Аб гэтым 
сьведчаць і біалёгістычныя тэндэн- 
цыі, якія досыць часта выяўляюцца 
ў Кавалёвай творчасьці. 


Хістаньні Каваля паміж ,сілай 
зямлі“ і горадам зьяўляюцца хіс- 
таньнямі паміж ідэалёгіяй серад- 
няцтва, адсюль прымірэнцтва, аб'ек- 
тывізм, недасканалае, а таму іня- 
правільнае разуменьне дыялектыч- 
ных працэсаў, і ідэалёгіяй бядняц- 
тва, адсюль моцча выражаная цяга 
да паросткаў новага на вёсцы, ад- 
сюль мэтаімклівасьць яго пэрсана- 
жаў, шуканьне імі ,долі“, »шчась- 
цяё і т. д., адсюль спэцыфічная 
трактоўка вясны і песьні, усё ўзра- 
стаючая актыўнасьць, усё большая 
дыфэрэнцыраванасьць паказу сацы- 
яльных супярэчнасьцяй. 


Вядучымі ў Кавалёвым сьветапо-, 


глядзе бязумоўна зьяўляюцца рысы 
бядняцкай ідэалёгіі, але трэба ска- 
заць, што яго перабудова ідзе над- 
звычайна павольна. Тут вядома! 
трэба ўлічыць і тое, што яго апош-; 
нія творы напісаны ў 1929 г, Маг-. 
чыма што тэрмін, які прайшоў з 
таго часу, пайшоў у яго на ўнутра- 
нае накапленьне творчых магчы- 
масьцяй, г. зн. што ў яго выпра- 
цаваўся і больш акрэсьлены сьве- 
тапогляд. Але наколькі гэта так, 
пакажа будучнасьць. 

Адамовіч у вызначэньні сацыалё- 
гічнага эквіваленту Кавалёвай твор- 
часьці прышоў да вываду, што Ка- 
валь зьяўляецца прадстаўніком за- 
можнага, трывалага серадняцтва. 
Адамовіч прышоў да такіх вывадаў 
па сутнасьці таму, што разглядаў 
сьветапогляд Каваля ў яго статыцы 
з канцэнтрацыяй увагі выключна 
на яго адмоўных рысах (пасывістыч- 
насьць, аб'ектывізм і г. Д.) бяз 
уліку вядучых тэндэнцый яго сьве- 
тапогляду. 

Тут сказалася няздольнасьць Ада- 
мовіча правільна зразумець дыялек- 
тычныя працэсы, зразумець супя- 


рэчлівасьць Кавалёвага сьветапо- 
гляду. Так пераацэнка адмоўных 
рыс перарасла ў няправільнае вы- 
значэньне сацыалёгічнага эквіва- 
ленту. Пры гэтым Адамовіч у да- 
датак да ўсяго не заўважвае зусім 
недыялектычную  супярэчлівасьць 
сваіх вывадаў. 


Ён гаворыць, што, на аснове яго 
вызначэньня сацыяльнай прыроды 
Кавалёвай творчасьці, »зусім ня 
цяжка зразумець і такую грунтоў- 
ную адзнаку Кавалёвай творчасьці, 
якая таксама прасякае сабой усе 
пляны яе- гэта імпрэсыянізм, пры- 
чым зразумець ува ўсёй сваяасаб- 
лівасьці, у якой мы маем яго ў 
Каваля.“ 


Адпраўнай пасылкай для ўразу- 
меньня характару імпрэсыянізму 
Каваля для Адамовіча зьяўляецца 


заўвага Фрычэ, што звычайна імпрэ-. 


сыянізм паўстае ,у выніку невы- 
старчальнай прыстасаванасьці псы- 
хікі да вымаганьняў асяродзьдзя“, 
якая, як гэта тлумачыць Адамовіч 
«выражаецца ў тым, што псыхіка, 
сам суб'ект зьяўляецца статычным, 
тым часам як аб'екту--асяродзьдзю, 
рачаіснасьці ўласьціва вялікая ды- 
намічнасьць". 


»Кавалёў-жа імпрэсыянізм,--пра- 
цягвае Адамовіч,--паўстае крышку 
інакшым парадкам; статычнасьць 
уласьціва тут і суб'екту і аб'екту, 
і дынаміка, якая пранікае звонку, 
закранае ў першую чаргу якраз 
суб'екта, пачынаючы хістаць яго, 
абарачаючы ўжо яго ў свой об'ект, 
становячыся ў дачыненьні да яго 
суб'ектам.“ 


Калі Фрычэ, як матарыяліст пад 
аб'ектам разумее рачаіснасьць, дык 
Адамовіч лічыць неабходным крыху. 
яго паправіць “. У яго аб'ект-- 
гэта літаратурная прадукцыя, а ды- 
наміка толькі пранікае звонку. 
Адкуль звонку? Калі з рачаіснасьці, 
дык значыць у даным выпадку 
рачаіснасьць таксама дынамічная? 
Адкуль-жа тады сваяасаблівасьць? 
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Тое-ж, што Адамовіч пад аб'ектам 
разумее творчасьць, літпрадукцыю, 
зразумела, паколькі ён выходзіць 
з тожсамасьці суб.екта і аб'екта, 
паколькі ў яго зьместам літаратуры 
зьяўляюцца ўражаньні, а не рачаіс- 
насьць, Рачаіснасьць у яго ў дачы- 
неньні да літаратуры- тэта толькі 
вонкавае,“ 


І калі надзвычайна дынамічная 
рачаіснасьць уплывае на пісьме- 
ніка ў бок перабудовы яго сьве- 
тапогляду, дык Адамовіч зьня- 
важліва адзначае, што гэта, моў», 
»буксірная сацыяльная накірава- 
насьць“. Па-Адамовічу гэта нібы 
чужое для Каваля, мэханістычна 
яму прышчэпленае. Гэтай, буксір- 
най“ накіраванасьцю ён нахільны 
тлумачыць усю творчую эвалюцыю 
Каваля. 


Набліжэньне яго да сьветапо- 
гляду пралетарыяту Адамовіч па 
сутнасьці разглядае як здраду Кз- 
валя сабе, як гвалт над сабою. І ён 
робіць выгляд, што хоча павярнуць 
Каваля на яго ўласны, на Кавалёў, 
шлях, які паводле думкі Адамовіча 
ня сыходзіцца з шляхам пралёта- 
рыяту. 

Таму ён і кажа ў канцы арты- 
кулу: Прысуджаны шлях свой рабі 
дарагім“. Абектыўны сэнс гэтай ус- 
таноўкі ў тым, што Аламовіч хацеў 
павярнуць Каваля на свой, на Ада- 
мовічаў шлях, які выявіўся як на- 
цыянал-дэмакратычны. 


У сьвятле гэтай устаноўкізводзяц- 
ца на нішто словы Адамовіча аб 
узмацненьні прыцягальнасьці ,бук- 
сіру", аб выпростваньні Каваля 
ў яго хістаньнях. 


Каваль адкінуў запаветы Адамо- 
віча, не пашоў па ўказаным ім 
шляху, але гэтага мала. Трэба сваёй 
творчай практыкай даказаць, што 
ён канчаткова і поўнасьцю хоча 
служыцьагульна-пралетарскай спра- 
ве, што ён ідзе з пралетарыятам, 
як яго непахісны і надзейны саюзь- 
нік, 
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ЯНКА ШАРАХОУСКІ 


У папярэднім разглядзе мы ўжо 
адзначалі, што ў аснове мэтадолё- 
гічнай канцэпцыі Адамовіча ляжыць 
не сьветапогляд пралетарыяту, не 
філёзофія дыялектычнага матарыя- 
лізму, а буржуазны сьветапогляд, 
ідэалістычная філёзофская сыстэма, 
менавіта філёзофія Маха--Авэна- 
рыуса. Далейшы “разгляд толькі 
пацьвердзіў гэтую ацэнку. 


Для ўсякага агностыка характарна 
прызнаньне ўражаньняў, адчувань- 
няў, як адзінай аб'ектыўнай рэаль- 
насьці данай у вопыце. Зразумела, 
што ў даным выпадку сама прадмет- 
ная рачаіснасьць зьяўляецца толькі 
«вонкавым“, аб якім мы ведаем 
толькі, як аб уражаньнях ад яго. 
Так агностыкі, у тым ліку і Ада- 
мовіч, прыходзяць да прызнаньня 
тожсамасьцісуб'ектаіаб'екта.З уста- 
ноўкі, што мы ведаем толькі ўра- 
жаньне ад рачаіснасьці, толькіўлась- 
цівасьці прадметаў, якія ўспрыймае 
наша сьвядомасьць, і што за гэтымі 
ўласьцівасьцямі ніякага прадмета 
ў гсабе ня існуе, вынікае, што для 
таго, каб пазнаць зьяву, трэба яе 
апісаць, 'пералічыць яе характэрныя 
адзнакі. Адсюль алісальная мэтада- 
лёгія, адсюль адмаўленьне ад дась- 
ледваньня існасьці прадметаў, ад- 
сюль статычны разгляд рачаіснасьці. 


Гэта і абумоўлівае тое, што Ада- 
мовіч пры фармальнай дыялектыч- 
насьці сваёй мэтадалёгіі, па сут- 
насьці разглядае рачаіснасьць у яе 
статыцы. Паколькі дасьледуецца 
толькі зьява, ўражаньне, і адкідва- 
ецца прадмет у сабе, пастолькі ў лі- 
таратурным пляне гэта азначае поў- 
нае ігнараваньне зьместу і адсюль, 
як лёгічны вывад, прызнаньне іма- 
нэнтнасьці разьвіцьця літаратурнай 
формы, што мы і маем у Адамовіча 


Гэта і абумовіла пераклічку Ада- 
мовіча па раду палажэньняў с рус- 
кімі фармалістамі (Эйхэнбаум, Ты- 
нянаў, Шклоўскі і г. д.). 


Агностычны характар сьветапо- 
гляду Адамовіча, адмаўленьне ад 
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прадмету ў сабе, прывяло да знад- 
ворнага, фармальнага засваеньня 
Гегелеўскай дыялектыкі. Кантыян- 
скі ўплыў на Адамовіча сказаўся 
ва ўстаноўцы на па-заклясавае, ,не- 
зацікаўленае" ўстанаўленьне новых 
паняцьцяў, у дуалістычным разры- 
ве паміж псыхалёгіяй і ідэалёгіяй. 
Перад тварам гэтых фактаў бур- 
жуазны характар сьветапогляду 
Адамовіча не пакідае ніякіх сум- 
неньняў. На беларускай глебе, у 
складаным перапляценьні нацыя- 
нальных інтарэсаў буржуазнасьць 
сьветапогляду Адамовіча выявілася, 
як нацыянал-дэмакратызм. 


Самы зварот Адамовіча да геге- 
леўскай філёзофіі надзвычайна ха- 
рактарны. Як вядома, у гегелеўскай 
філёзофіі выявілася супярэчнасьць 
паміж мэтадам (дыялектычным) іаб- 
салютным характарам самой сыстэ- 
мы, у якую гэты мэтад быў гвалтоў- 
на ўціснуты. 

У апошні час супярэчлівасьць ге- 
гелеўскай філёзофіі ўзмоцнена эк- 
сплёатуецца заходнім нацыянал-фа- 
шызмам. Нацыянал-фашысты, робя- 
чы выгляд, што жадаюць таксама 
стаць дыялектыкамі, бяруць усе 
кансэрватыўныя, рэакцыйныя яе 
бакі і на іх аснове спрабуюць да- 
весьці правільнасьць сваіх праграм- 
ных установак. У прыватнасьці, на 
праблеме агульнага і адзінкавага 
яны спрабуюць паказаць вечнасьць 
і непарушнасьць нацыі, якая: мысь- 
ліцца, як цэлае, як агульнае, у якім 
не павінна быць клясавых супярэч- 
насьцяй, у якім капіталіст і рабочы 
аднолькавалёгка ібесклапотнап'юць 
жыцьцёвую слодыч. 

Усягэтагульняў , дыялектыку усё 
гэта пахажваньне каля Гегелеўскай 
філёзофіі накіравана на атручваньне 
сьвядомасьці працоўных, зьяўля- 
ецца спробай зьвесьці на нішто рэ- 
валюцыйную знэргію рабочае клясы. 

Так вядзе нацыянальную паліты- 
ку буржуазія. 

Наколькі гэта ўдаецца яе прад- 
стаўніком у нашых савецкіх умовах 


досыць яскрава паказала хваля пра- 
тэстаў і абурэньня, якая пракаці- 
лася па нашых фабрыках і заводах 
пасьля выкрыцьця контррэвалю- 
цыйнай  нацыянал-дэмакратычнай 
арганізацыі. Тэорыя і практыка Ада- 
мовіча лішні раз паказвае, што бур- 
жуазія, нацыянал-фашызм усюды 
“дзейнічае аднолькава. Адамовіч так- 
сама не абмінуў Гегеля, ён таксама 
рабіў выгляд, што хацеў быць дыя- 
лектыкам і нават дыялектыкам-ма- 
тарыялістам. У яго, як і ў Гегеля 
мы знаходзім супярэчнасьць паміж 
формай і зьмёстам, мэтадам (фар- 
мальна-дыялектычным) і сьветапо- 
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глядам (агнастытычным). Яго маскі- 
роўка зьяўляецца яскравай ілюст- 
рацыяй таго, што клясавае змагань- 
не прымае ўсё больш вострыя і 
ўтончаныя формы. 

Суровая рэвалюцыйная рэчаіс- 
сьць, якую Адамовіч увесь часігна- 
раваў у сваім артыкуле асудзіла 
контррэвалюцыйны нацыянал-дэма- 
кратызм, а разам з ім Адамовіча 
і яго тэорыі. Саможыцьцё адкінула 
гэтыя іім падобныя тэорыі, як непа- 
трэбныя. І таму словы Маркса, што 
практыкай даказвае чалавек ісьціну. 
свайго мысьленьня, набываюць тут 
асаблівы сэнс. 
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Н. »Стратай" 


Ул. Сядура 


. а росквітам 


Адкрыты крытычны ліст пазту Юлю Таўбіну 


Таварыш Таўбін! 

Прачытаўшы тваю паэму ,Таў- 
рыда"“, ці, больш правільна сказаць, 
тую частку, якая зьмешчана ў ча- 
сопісі ,Полымя“ Хе 10 за 1931 г., 
у мяне ўзьнікла неадчэпнае жа- 
даньне зьвярнуць тваю ўвагу на 
некаторых момантах у тваёй твор- 
часьці, менавіта на тых бакох, якія 
знаходзяцца ў той ці іншай меры 
рэзкай супярэчнасьці з разьвіць- 
цём пралетарскай паэзіі і сацыялі- 
стычнага мастацтва наогул. І што 
мяне асабліва вымусіла зьвярнуцца 
да цябе з гэтым лістом, дык гэта 
тваё прысьвячэньне паэмы , Гаў- 
рыда“ і зусім не з прычыны таго, 
каму ты прысьвячаеш яе, а тым 
зьместам, тэндэнцыяй, якія ты 
ўклаў у гэта -прысьвячэньне. 
Зьяўленьне твайго ўрыўку з апо- 
весьці , Доктар Батурын" (.Літара- 

тура і Мастацтва" Хэ 2) толькі 
лішні раз падкрэсьліла неабход- 
насьць гэтага ліста і таму, што 
моманты таго, супроць чаго ты 
накіроўваеш стрэлы сваёй аповесьці 
ёсьць і ў тваёй творчасьці. 

Ты імкнешся аповесьцю ,Док- 
тар Батурын“" разьбіць інтэрвэн- 
таў на фронце культуры, навукі (з 
прадмовы да друкаванага ўрыўку 
з аповесьці). Вельмі і вельмі ўдзяч- 
ная тэма, асабліва зараз, у сувязі 
з цэлым шэрагам рэстаўратарскіх 
выступленьняў па пытаньнях ма- 
стацтва (Форш, Каверын, Пастэр- 
нак, Олеша і інш.) Даць твор, які 
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сарваў-бы маскі з рэстаўратарскіх 
тэндэнцый у пытаньнях мастацтва, 
культуры, выкрыў-бы клясавую 
буржуазную сутнасьць гэтых ідэй 
і супроцьставіў-бы наша, пралетар- 
скае разьвязваньне праблемы куль- 
туры -- неадкладная задача сёнь- 
няшняга дню нашай літаратуры. 

У прадмове гаворыцца: ,Док- 
тар Батурын“- аповесьць, якая па- 
вінна давесьці, што самаявысок ая, 
моцная, глыбокая культура, навука, 
самае прыгожае мастацтва, вольнае 
ад капіталістычных, «гандлярскіх", 
ланцугоў, творыцца і будзе ство- 
рана ў СССР“. Мы ня будзем спы- 
няцца на некаторых тэрміналёгіч- 
ных недахопах, як азначэньне са- 
цыялістычнага мастацтва, як ,пры- 
гожага”, што пахне некаторым 
эстэтызмам ад старой буржуазнай 
паэтыкі і інш. Важна тое, што ім- 
кненьне аўтара заслугоўвае самае 
вартае ўвагі. 

Але-калі ты бярэшся раззброй- 
ваць рэстаўратараў буржуазнай 
культуры і мастацтва, мне хочацца 
паказаць на тое, што і твая твор- 
часьць ня зусім чыстая па гэтай 
лініі, што элемэнты, калі ня больш, 
ідэолёгіі культурнай рэстаўрацыі 
ёсьць і ў цябе Пачнем з гэтага. 
Разам ужо спынімся і на іншых 
момантах твае творчасьці, на тым 
наколькі табе ўдалося (судзячы 
па ўрыўку) і вырашэньне ўзятае 
задачы раззброіць інтэрвэнтаў у 
культуры, 


Табе, як відаць з прадмовы, 
знаёмы гэткія творы, як «Охран- 
ная грамота“ Барыса Пастэрнака, 
«Сумасшедшяй корабль“ Вольгі 
Форш, Художник неизвестен" В. Ка- 
верына, -«Вишневая косточка" і 
»Список благодеяний" Ю. Олешы. 
Усё гэта творы пісьменьнікаў з 
правага лягеру папутніцтва, ці Эпі- 
гонаў буржуазнай літаратуры. 

Што зьяўляецца для гэтых тво- 
раў агульным? А гэта адно--сьць- 
верджаньне несумясьцімасьці ма- 
стацтва і сацыялізму. Сацыялізм 
імастацтва па іх сьцьверджаньнях-- 
тэта катэгорыі кантрасныя, адно 
другое выключаючыя, існаваньне 
якіх разам немажліва, Сацыялізм 
губіць мастацтва, яно пры ім ад- 
мірае. 

Для нас, бязумоўна, зьяўляецца 
зразумелай тая сацыяльная канва, 
на якой узьніклі гэткія настроі. 
Для эпігонаў рэакцыйнага, буржу- 
азнага мастацтва, ці людзей, якія 
падпалі пад ягоны ўплыў і не пар- 
валі сувязяй з ім, адміраньне бур- 
жуазнага мастацтва здаецца адмі- 
раньнем мастацтва наогул. Тленьне 
апошніх патухаючых пробліскаў 
старога спарахнелага, рэакцыйнага 
мастацтва настолькі засьляпіла ды- 
мам ад апошніх вугальляў вочы 
гэтым людзям, яны робяцца на- 
столькі блізарукімі, што далей свай- 
го носу ня бачаць нічога іншага і 
таму, зусім зразумела, што сьмерць 
гэтага мастацтва прымаюць за ад- 
міраньне мастацтва наогул. Яны ня 
бачаць другога,--таго, што нясе з 
сабою сацыялізм--гэта нябачанага 
росквіту мастацтва, новага, сацыя- 
лістычнага мастацтва, росквіту вя- 
лікага бальшавіцкага мастацтва, 
Для іх, абмежаваных вузенькім 
колам старога буржуазнага ма- 
стацтва, узросшага на эксплёатацыі 
чалавека чалавекам, ня відно; што 
на руінах старога мастацтва ўзрас- 
тае самае вялікае, самае багатае 
самымі рознастайнымі творчымі 
індывідуальнасьцямі мастацтва, бо 
сацыялізм нясе з сабою нябывалы 


НЯ .СТРАТАЙ“.. А РАСКВІТАМ 


росквіт творчае індывідуальнасьці 
і яе выяўленьне ў мастацтве, а не 
заміраньне індывідуальнасьцяй, як 
тэта ўяўляюць розныя буржуазныя 
пісакі за мяжою і іх аднадумцы ў 
нас, а таксама ім падпяваючыя роз- 
ныя ліквідатары мастацтва, літфрон- 
таўцы, на чале з Кушнерамі, Беспа- 
лавымі і К?. 

Вялікае бальшавіцкае мастацтва 
ўжо сёньня робіць вялізарныя пось- 
пехі, сёньня-ж творыцца тымі ма- 
стакамі, якія сваё жыцьцё, свае 
ідэі, думкі і пачуцьці непасрэдна 
зьлілі а жыцьцём, ідэямі, думкамі 
і пачуцьцямі адзіна прагрэсыўнай, 
адзіна перадавой клясы--прале- 
тарыятам Мы ўжо сёньня маем 
шэраг твораў пралетарскай і бліз- 
кай да яе літаратуры--значныя па- 
расткі новага, вялікага сацыялі- 
стычнага мастацтва. Тут варта на- 
гадаць словы т Авербаха на У пле- 
нуме РАПП, да якіх мне не аста- 
ецца чаго дадаваць: 

»І калі так падыйсьці да ацэнкі 
нашых посьпехаў, трэба сказаць, 
што за 14 год рэвалюцыі мы ства- 
рылі вялікае мастацтва, стварылі 
літаратуру самую значную ў сьвеце. 
Я думаю, што гэта ня чванства. 
Няма ў сьвеце больш значнай, 
болі ш мастацка-поўнакроўнай літа- 
ратуры, чым наша Савецкая літа- 
ратура (галасы: «Правільна!“). Але, 
ацэньваючы “так наша мастацтва, 
мы павінны сказаць, што гэта 
толькі першыя парасткі, першыя 
літары новага альфабэту. Якое гэта 
будзе выдатнае мастацтва, калі мы 
маем такія першыя парасткі, такія 
першыя крокі, такія першыя лі- 
тары, якімі яно піша свой альфабэт. 
І гэта выдатнае мастацтва ўжо тво- 
рыцца, ужо расьце. Мы можам 
сказаць аматарам прыгожай славес- 
насьці, гнілым лібэралам, што ва- 
шага старога мастацтва ня будзе, 
а будзе ў нашай краіне, уступаю- 
чай у пэрыод сацыялізму, новае 
мастацтва, на мінулае мастацтва 
непадобнае, мастацтва сапраўднага 
бальшавіцкага наватарства, мас- 
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тацтва--зброя нятолькі правільнага 
паказу, але і правільнай пера- 
будовы сьвету і яго рэвалюцыйнай 
зьмены“. 

Але вось на падмогу гэтым хама 
тарам прыгожай славеснасьці“, эпі- 
гонам буржуазнага мастацтва пры- 
ходзіш ты, Юлік, і голасу ліквіда- 
тараў мастацтва пры сацыялізьме 
ўторыш сваім голасам. Ты ства- 
рэньне вялікага мастацтва перано- 
сіш з сёньняшняга дню на невымя- 
ральна далёкі, будучы час. Сёньня-к 
па-твойму, мажлівы толькі якіясьці 
намёткі для гэтага будучага, як ты 
кажаш для вякоў... пасьля... Ты 
адмаўляеш вялізарную ролю ў 
жыцьці будаўніцтва сёньняшняга 
мастацтва, як часткі пралетарскай 
культуры, якая сёньня ствараецца 
ў працэсе культурнай рэвалюцыі. 
Ты ня бачыш таго вялікага, сусь- 
ветна-гістарычнага значэньня ма- 
стацтва, што творыцца сёньня, і 
першыя парасткі (значныя!) якога 
ўжо створаны. Можа табе дзіўнымі 
здаюцца мае абвінавачваньні цябе 
ў гэтым, дык я табе напомню тваё 
прысьвячэньне паэмы Таўрыды“. 
Ты прысьвячаеш паэму мастаку 
Азгуру і ў прысьвячэньні выказ- 
ваеш думкі пра мастацтва (,.. 
строфы, статуі“). Вось гэта прысь- 
вячэньне: 


»Карабельнаму сьлёсару з Глазко 
біць цьвікі і тачыць вінты, 
але ён не пабачыць, Азгур, 
акіянаў сырых раты. 
Людзі іншыя возьмуць вахту. 
1 старно прывядуць у рух, 
каб хістала на моры яхту- 
пару цьвёрдых ягоных рук. 
Так 1 мы сёньня скончым стратай (1?) 
свой працоўны і просты шлях, 
каб шматкі нашых строф ці“ 
статуй па вякох насіла пасьля... 


(Падкрэсьлена мною У. с? 
(.Полымя“ 79 10, 1931 г., стар. 25). 


Што хаваецца ў гэтых радкох? 
Па сутнасьці ў іх крыецца ня- 
вер'е ў сілу і магутнасьць мастацтва 
сацыялістычнага наступленьня, ня- 


вер'е ў росквіт мастацтва ў эпоху 
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ўступленьня ў сацыялізм, нявер'е 
ў мастацтва нашага творчага бу- 
даўнічага часу, мастацтва сёнь- 
няшняга дню. 

У аповесьці,Художник неизве- 
стен“ В. Каверын таксама адмаў- 
ляе магчымасьць існаваньня ма- 
стацтва сёньня і адкладвае гэту 
магчымасьць у будучыню. Адзін з 
герояў Каверына гаворыць: 

»А час ідзе. І малюнкі вісяць на 
сьценках і сумуюць, таму што 
ніхто не глядзіць на іх. І чалавек, 
які намаляваў іх, таксама пачынае 
сумаваць, таму што час ідзе і ма- 
люнкі вісяць на сьценках, і яшчэ 
таму, што трэба памерці для 
таго, каб цябе вынайшлі“. 

Зьяўленьне такіх настрояў ця- 
пер, калі культурная рэвалюцыя 
прыняла надзвычайна бурны ха- 
рактар як ушыркі, так і ў глыб, у 
часы надзвычайнага культурнага 
ўздыму рабочае клясы і росквіту 
пралетарскай культуры, іначай рас- 
цэньваць і нельга, як спробы контр- 
атакі рэштак буржуазнага мастацтва 
і яго эпігонаў на” росквіт прале- 
тарскага мастацтва. 

І ты, Юлік, хочаш таго, ці ня 
хочаш, па гэтай лініі змыкаешся з 
гэтымі рэакцыйнымі настроямі. 
гэта ў цябе не выпадковая агаворка, 
а пэўны погляд. Сваяасаблівую 
ацэнку нашага сёньняшняга ма- 
стацтва, блізкай да ацэнкі яго, як 
утыльсыравіны для. нейкага буду- 
чага мастацтва, у цябе мы сустра- 
каем яшчэ раней. Вось што ты 
пішаш у вянку вершаў , Экзамэн“: 


«Мы ня майстры (7) -- куды 
ніжэй (1) 

Яшчэ нізкая (1?) наша якасьць, 

Мы--прадвесьнікі новых дзён, 

лепшых сейбітаў і ваякаў. 

Але ўсё-ж такі мы ўсе жывем, 


трохі (19) робім свае работы...“ 1 г.х. 
(.Полымя“ Ле 1, 1931 г. стар. 43). 


Не, т. Таўбін! Ты ня праў, ты 
глыбока памыляешся! Нашы пісь- 
меньнікі і паэты канечна стаяць 
ніжэй, чымсі будучыя майстры са- 


цыялістычнага мастацтва, але гэта 
яшчэ зусім ня значыць, што яны 
»ня майстры“. Правільна тое, што 
якасьць твораў будучага сацыялі- 
стычнага мастацтва будзе куды вы- 
шэйшай, ніж якасьць сёнешняга на- 
шага мастацтва, але гэта зноў такі 
ня значыць, што ,наша якасьць 
нізкая“. І зусім няправільна казаць, 
што мы робім работы толькі ,трохі“. 
Каб на гэтую справу, згодна тваім 
рацэптам, аддавалася толькі трохі 
работы“, працавалі без майстраў, 
1 працавалі бяз вынікаў высокае (1), 
а ня нізкае якасьці, дык-бы мы ня 
то што ня мелі-б тых вялізарных 
посьпехаў у будаўніцтве сацыялі- 
стычнага грамадзтва і сацыялістыч- 
нага мастацтва, якія мы маем ця- 
пер і будзем яшчэ большыя мець 
у будучым, але і не зачыналі-б га- 
воркі пра будаўніцтва гэтага новага 
вялікага мастацтва. А так мы ба- 
чым на вачох вялізарныя дасяг- 
неньні--,за 14 гадоў рэвалюцыі мы 
стварылі вялікае мастацтва, ства- 
рылі літаратуру самую значную ў 
сьвеце... Няма ў сьвеце больш 
значнай, больш мастацка-поўнакроў- 
най літаратуры, чым наша савец- 
кая літаратура“. З 
Адкуль у цябе маглі ўзьнікнуць 
падобныя думкігНамой поглядвыто- 
кай іх зьяўляецца тваё ідэалістыч- 
нае разуменьне старой буржуазнай 
літаратуры, някрытычныя адносіны 
да яе, якія выцякаюць з моцных 
залежаў у тваім сьветапоглядзе 
ідэалістычнага грузу. Ты ня здо- 
леў падняцца вышэй настолькі, каб 
стаць у адносінах да яе крытычна. 
Наадварот, твае адносіны да ста- 
рое буржуазнае літаратуры хутчэй 
нагадваюць рабскія адносіны. Ка- 
нечна, неабходна самае сталае, са- 
мае дасканалае веданьне ўсяго 
лепшага, што стварыла чалавецтва 
на працягу стагодзьдзяў у маста- 
цтве, бо бяз гэтага немагчыма 
тварыць новае. Але твае адносіны 
нагадваюць часта адносіны эпігона, 
а не сьвядомага творцы новага. Ты 
больш павернуты тварам да кнігі, 
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да наяўнай літаратурнай спадчыны» 
чымся да сёньняшняга творчага 
жыцьця. Праменьні апошняга ў 
цябе сумысьле засланяюцца яшчэ, 
і ,фіранкамі“. Аб'ектыўная рача- 
існасьць зьнікае; ты ўвесь закац- 
ваешся ў свой вузка ікдывідуальны 
»мірок“, вядзеш у ім справу толькі 
з клясыкамі старое літаратуры ў 
аддаешся ўвесь у палон ,плеяды 
рамантыкаў 


«І вось ты завесіў на вокнах фі, 
ранкі, 
1 круціш нэрвова аловак, асадак. 
Ажылі партрэты ў абсечаных ра; 
1 здані рамантыкаў ходзіць плеядай. 
Ўстае барадаты, ўскудлачаны Гайнэ 
і.кволым юнацтвам чаруе Новаліс, 
1 поўны нэрвовасьці нязвычайнай. 
ты ходзіш хістальнікам, 
Песьня-к- зк хваля..." 
(.Лірычнае хваляванье“, 
»Маладняк” /ё 9, 1980 г. стар. 109). 


іх, 


Гэта з прычыны надыходу на 
цябе, Юлік, лірычнага хваля- 
ваньня“. Папробуем разабрацца ў 
існасьці тваіх лірычных хвалявань- 
няў“. Штогэта за лірычныя хваля- 
ваньні“? 

Марксысцкая навука аб літаратуры 
не адкідае катэгорыі ,натхненьня" 
(.лірычнага хваляваньня“), янатоль- 
кіпераводзіць ягонае разуменьне з 
ідэалістычных на матэрыялістыч- 
ныя пазыцыі, укладае зусім іншы 
зьмест, чымсіяно маё ў буржуазна- 
ідэалістычным разуменьні. Мы ра- 
зумеем натхненьне", як той эфэкт, 
вынік пасьпяховай, узмоцненай 
працы думак і пачуцьцяў у сілу 
клясавай неабходнасьці выявіць гэ- 
тыя думкі і пачуцьці ў вобразах, 
уздым усіх сіл у часе творчай пра- 
цы, калі ідэі, што хоча выявіць ма- 
стак у вобразах, сталі ягоным жыць- 
цём, цалкам- завалодалі ім і ўсхва- 
лявалі ўсе ягоныя думкі, пачуцьці, 
усю псыхіку пісьменьніка, Усё гэта 
і стварае спрыяючыя ўмовы, ці 
асобны стан сьвядомасьці »пред- 
расположенной“ да творчага акта. 
»Натхненьне“--ня прычына твор- 
часьці, а само ўзьнікае ў працэсе 
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апошняга. Гэткім чынам з ,нат- 
хненьня" спадае той містычны, 
ідэалістычны туман, якім яго ахут- 
вае буржуазная літаратура, і пера- 
водзіцца ў роўніцу клясавую, са- 
цыяльную. 


Зусім іншае разуменьне гэтых 
лірычных хваляваньняў”, ці »нат- 
хненьняў", у цябе, Юлік. Яно ў цябе 
цалкам ідэалістычнае, запазычанае 
з арсэналу буржуазных паэтаў-- 
ідэалістых. «Лірычнае хваляваньне" 
ў цябе выступае як нейкае містыч- 
нае ,найтие“ на выбраньніка-па- 
эту зьнекуль, нейкіх вышэйшых 
духоўных сіл, якія запалоньваюць 
усе ягоныя падсьвядомыя сфэры, 
інтуіцыю і супроць якое розум-- 
нішто. Яны адны і штурхаюць па. 
эту, хоча ён таго, ці ня хоча, на 
творчы акт. Апошні прымае вэлюм 
нечага містычнага, няпэўнага, не 
разгаданага, якое стаіць па той 
бок сьвядомасьці. 


У вянку вершаў ,Лірычнае хва- 
ляваньне“ яны прыходзяць разам 
з вячэрнім ветрам .,галосячым з 
шчыраю жальбой“: 


“І нешта дзіўнае нібы 

ад вечару, ад патаёмы 
далёкіх сьцежак і дарог 
прышло... 

нахлынула... 

у змрок 

глядзелі ліп жывыя вочы, 
халодны дождж аб шібы біў-... 


(.Лір, хв.“, «Маладняк, 29 2, 1930 г., ст. 106 


А далей вынікі гэтага ,найтия“ 
алірічных хваляваньняў"“ -- паэта 
пераносіццца ў нейкі няведамы, 
новы, ідэальны сьвет ,ясных 30- 
рак“, ,скрыпаў“, ,шорахаў": 


«Хацеў я плакаць і прарочыць 
Аб нечым сьветлым... 
Я любіў... 


Я новым жыў... Я новым сьніў... 
1 сьветлы позірк ясных зорак, 

1 ветра гоман за вакном, 

і кожны скруп, і кожны шорах, 
маю душу краў агнём”. 


(.Лір. хв.“, «Маладняк" 29 2, ст. 106). 
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А потым: 


»Я сядзеў ля цёмнага вакна 
і пісаў расчуленыя (!) вершы. 
Закружыла птахам галава, 
і адчуўшы, як імкнуцца думы, 
я хацеў зямлю пацалаваць-- 
наталіцца радасьцю і сумам”. 


(.ЛІр. хв." ,Маладняк", 29 9, 1930 г., ст» 107). 


А праз некаторы час лятункі па- 
эты пачынаюць разьбівацца рэаль- 
ным малюнкам рачаіснасьці і тады 
знібы“ (якая няпэўнасьць у гэтым 
»нібы“, быццам“ і г. д.) чуецца 
паэту, як далятаюць з-за вакна 
ў яго ўласны .мірок“ гукі, якія 
разьбіваюць усе ягоныя лятункі, 
»Крозы“ (ты ня сыйдзеш са свайго 
насесту... Красамоўства таннае тваё, 
і нікога не падманяць гэсты.. Ты 
яскравай зьнічкай не згарыш--ты 
затонеш у штодзённым сьмець- 
ці“ і г. д.). Рэальнасьць разьбівае 
мары і паэта ў сумненьнях, хі- 
станьнях на раздарожжы. Цікава, 
што вера ў нейкую містычную сілу 
гэтых ,хваляваньняў“ настолькі 
дае сябе валодаць паэтай, яны на- 
столькі глыбока ўваходзяць у ягоны 
творчы арганізм, настолькі вало- 
даюць усімі ягонымі пачуцьцямі, 
усёй інтуіцыяй, падсьвядомай сфэ- 
рай,--што патугі ў сьвядомасьці 
абвясьціць часам змаганьне з іх 
антыграмадзкаю  накіраванасьцю, 
калі яны пачынаюць ісьці ў разрэз 
з грамадзкім жыцьцём,- церпяць 
яўны крах, бо, як паэта прызнаецца: 


»Яно надыходзіць трызнёю тыфознай 
як цемра на тропіках, 
як летняя хмара, 
яно надыходзіць І рана і позна, 
1 сочыць за крокам тваім, таварыш. 
Па-здрадніцку схопіць, 
адцягне, адлучыць 
забудзеш пра сход, і паседжаньне ў 
хі клюбе, 
яно цябе смокча, яно цябе мучыць, 
а ты яго церпіш, І песьціш, і любіш... 
Я ў гэтых адносінах інады скэптык, 
хачу (!) абвясьціць яму часам зма- 
ганьне, 
але надыходзіць, наводзіць пражэктар. 
лірычнае хваляваньне, 


(Лір, хв.“, «Маладняк" Ме 2, 1930 г., ст. 108), 


Далей ідзе верш-трызьненьне- -по- 
шукі ў ,цемры начы“ нейкіх мі- 
стычных ,сіл, позіркаў", »песень 
і агню“, палкіх кроз і сіл“. Таму 
непераканаўчым становіцца далей- 
шае абяцгньне ,»падначаліць" сабе 
песьню і ,валодаць сваім хваля- 
ваньнем“, аддаць ,пачуцьці і ро- 
зум свой- розуму клясы“, Ды апош- 
няе носіць вельмі няясны, не кан- 
крэтны, абстрактны характар- “якой 
канкрэтна клясе? Абяцаньне-ж ,ва- 
лодаць хваляваньнем" і ,паднача- 
ліць“ песьню справе клясы (не ка- 
жучы ўжо якой) не спраўджваецца 
далейшым прапагандаваньнем воль- 
нага, нікому не падначаленага »ба- 
дзяжна-маталыжнага сьпеву“ (, Мая 
другая кніга--, Полымя" 78 1931 г., 
стар. 79-74). 

Усё гэта бясспрэчна выцякае з 
агульнага ідэалістычнага ўяўленьня 
мастацтва, як нечага надклясавага, 
вечнага, нечым вышэйшым, ніж 
наша рэальнае жыцьцё, створанае, 
маючае пекнае аблічча“ ў вякох. 
Яно, як нешта вышэйшае ад усяго, 
не пазнаецца людзкім розумам, яно 
ідэальнае ў сваім вечным харастве: 


«Напісаны 'томы мудрэйшых кніг, 
зіхцяць залатыя аправы, 
усё дасканала апісана ў іх 
каханьне, змаганьне і слава. 
Эпохі І людзі адбілі свай рытм, 
застылі на шпальтах гісторый-- 
іх гора і радасьць, іх вопыт і спрыт 
з радкоў друкаваных гавораць, 
Адно не піставіць пад літарны лад, 
ня выказаць кніжнай гаворкай-- 
Вялікае слова--вялікі палац, 
Вялікую мужную творчасьць. 
Мільёнамі сэрцаў, мільёнамі рук 
(Стваралася пекнай аблічча. 
Ня можа ўсёй радасьці творчых мук 
Выказаць мёртвы клічнік..." 


(Лір. хв.“, Маладняк", 1980 г., стар. 107), 


Гэты мотыў ідэалізацыі мастацтва, 
як нечага вышэйшага над жыцьцём, 
над нашай рачаіснасьцю, вечнага, 
паўтараецца часта і ў пазьнейшай 
творчасьці, прыкладам, ў вянку 
вершаў ,Экзамэн"“: 


Ўсё пройдзе. лістапад. 
1 вечар ля прысад, 
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і золкаў рубяжы, 

а дума будзе жыць, 

а слова будзе жыць, 

а песьня будзе жыць". 


(.Полымя" 29 1, 1931 г., стар. 45). 


Выражэньнем гэтага ідэалістычнага 
погляду на мастацтва і зьяўляецца 
верш ,Мая другая кніга“, дзе 
песьня выступае як самамэта, а не 
як сродак; яна носіць самадаўлеючы 


характар. 
Неразуменьне канкрэтна-гіста- 
рычнага, пераходнага характару 


таго ці іншага факту і фактару ма- 
стацкай творчасьці, ягонага сацы- 
яльна-клясавага сэнсу на тым ці 
іншым гістарычным этапе, наадва- 
рот абстрактнасьць і антыгіста- 
рызм. ляжаць у аснове гэтых ад- 
носін да мінулае буржуазнае ма- 
стацкае спадчыны. І вось адгэтуль 
і някрытычныя адносіны да яе, 
адкуль выцякаюць і рэстаўратар- 
снія тэндэнцыі ў тваёй, Юлік, твор- 
часьці. 

Мастацтва, якое творыцца ў наш 
час--сёньня- якасна зусім адрознае 
ад мастацтва мінулых часоў, часоў 
панаваньня дваранска-буржуазнага 
мастацтва--адрознае па ўсіх кам- 
панэнтах--і па зьместу, і па мэта- 
ду, і па формах, і па тэхнічных 
сродках і г. д.А ў цябе, Юлік, гэ- 
тае адрознае зацямняецца катэго- 
рыяй вечнага, няўміручага, над- 
клясавага мастацтва ў ідэалістыч- 
ным разуменьні яго. Ты някрытыч- 
на пераносіш мэтады, прыёмы 
буржуазнай літаратуры ў сваю 
творчасьць. Узяць хоць-бы тваю 
першую частку пралёгу з паэмы 
»Таўрыда". Я лічу, што ў прыёмах, 
вобразных сродках, перанесеных 
табою пад рамантычным арэолам 
з мінулага, хай сабе быццам толькі. 
для таго, каб гістарычна адцяніць 
сваю тэму, хай пад выглядам гі- 
старычных экскурсаў,--твае адно- 
сіны да мінулага мастацтва праяві- 
ліся як ня трэба лепш. У ва ўсіх 
гэтых сзвонах мандол, лепетах 
дютняў і гоманах мэсы“, 6плёсках 
гандол з лёгкім подыхам дагарэ- 
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сы“, даўніх кварталах, рамантыч- 
ных ,5е40", ,клявэсыйных кволых 
скэрцо“, франтонах пыхкіх віл над 
тэрцынамі  Дантаў узьнёслых", 
»лютняў лепета, гітары звонах... 
дагарэсах у клясычных позах, ,ца- 
рыцах грацый і муз" і г. д--від- 
зён твой эстэцкі твар, сузіраючы, 
смакуючы ўсе гэтыя эстэтычныя 
прысмакі з арсэналу “старой два- 
ранска - буржуазнай паэтыкі. Пад 
дымавой заслонаю гістарычных 
экскурсаў, пад рамантычным арэо- 
лам ты сёньня рэстаўрыруеш гэ- 
тую старую паэтыку, бо, ня гле- 
дзячы на твой павярхоўна-скэп- 
тычны тон да ўсяго гэтага, ты 
больш схільны бачыць у гэтай па- 
этыцы катэгорыі, вышэй характа- 
рызаванага, вечнага“ мастацтва. 

Усім сказаным я ня хочу адмаў- 
ляць значнай вартасьці , Таўрыды“ 
наогул--а вартасьць яе значная-- 
па-першае, хоць-бы і ў спробе, 
мясцамі ўдалага адыходу ад вузка 
суб'ектыўнай лірыкі і пераклю- 
чэньня на шырокую грамадзка-ак- 
туальную тэматыку. Але рэстаўра- 
тарскія тэндэнцыі, якія закладзены 
ў паэме, заслугоўваюць рэзкай 
крытыкі. Яны цябе ў тваёй пера- 
будове адцягваюць назад, да ста- 
рога. Каб ня сталася перамога 
апошняга, трэба рашуча выкарчоў- 
ваць ідэалістычны груз у сваім 
сьветапоглядзе. 

Ідэалістычны творчы мэтад часта 
прыводзіць цябе да апалёгіі варон- 
шчыны, ідэалістычнага творчага 
мэтаду непасрэдных уражаньняў“. 
і гэта не выпадкова. Творчая лі- 
нія лірычнага хваляваньня'--лінія 
інтуітывізму, пры наяўнасьці ідэ- 
алістычнага сьветапогляду павінна 


даць пра сябе ведаць. У гэтых ад-” 


носінах заслугоўвае асаблівай ува- 
гі верш .На ўвесь свой дужы 
рост“... Ён цалкам складаецца з 
непасрэдных, псыхалёгічных ус- 
прыняцьцяў надворных рыс і зьяў 
рачаіснасьці, непасрэдных уражань- 
няў ад раённага гарадка, калісьці 
бачанага паэтай з вакна. З нізкі гэ- 
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тых уражаньняў, зрытмаваных, ад- 
паведным працяжнасьці ўспрыняць- 
цяў, рытмам,--без якога-б то ні 
было асмысьленьня і абагульнень- 
ня ў тыпізаваны, шырокі вобраз,-- 
складаецца верш. Тут , бульвар-- 
бівак-бяроз”, гурбы шпакоў“, 
»змовы (2) дзяцей", ..і вочы--два 
на два“, сонца“, вясна“, тое, як 
»Вучні сёмых кляс- выходзяць па- 
гуляць пад сьценьню, ціхіх ліп“ 
»краявід сяліб“, вясновы зік і ўс- 
хліп“, выгляд хісткіх хат“, ,сьціп- 
лы' маладзік", .першае ,каха“.., 
»нездадзены залік", »плёткі з пад 
балей“, даль" і г. д. Па псыхалё- 
гічнай асацыяцыі ўспамінаецца 
сьмерць Пушкіна і рамантычны 
ўБайранаў баркас-са зграяю ба- 
дзяк для грэцкіх гор прамчаў“, 
»час тарчы і мяча“ і г. д. Потым 
зноў ідзе фіксацыя ўражаньняў 
ды ўспрыняцьцяў надворных зьяў 
гарадка, як адказны працаўнік 
сыіяшаўся на раён, і намагаўся ён 
як-небудзь падагнаць упартага ка- 
ня; і вучняў шэсьць і пяць прайш- 
ло- -падзеі дня (1)“ і г. д. Канчаец- 
ца верш той-жа фіксацыяй непа- 
срэдных уражаньняў: 


«пачуў я сьпеў--і змоўк... 
Ў суседні калектыў 
прывезьлі трактары-- 

быў мітынг. І матыў, 

тым любы, што стары 

і вечна новы ўсё-ж, 
даносіўся з ляска... 
«Паўстань, пракляцьмем ка... 
І барабанаў дрож-. 
Ўздымалася рака, 

як на радзіме Сож... 

1 рвалася труба- 

»ні бог, ні цар, ні ба". 

і тэнар пачынаў 
«Інтэрнацыянал“. 


(,Узвышша" 28 8, 1930 г., ст. 84-85). 


Гэткі мэтад--ня наш мэтад. Фік- 
сацыя адвольных уражаньняў без. 
адбору іх, без асмысьленьня іх у 
сьвятле пэўнае ідэі, думкі, бяз шы- 
рокага вобразнага абагуленьня 
(.обобіцения") прыводзіць да ін- 
туітывізму, да без'ідэйнасьці. Ад- 
гэтуль выцякае і той пасывізм, ад- 


сутнасьць актыўна-дзейных адносін 
да рачаіснасьці, якія гэтак харак- 
тэрны для ўсяе твае творчасьці. У 
выніку функцыянальнасьць такой 
творчасьці ня ідзе далей таго, што 
выкліча нейкія няясныя, цьмяныя 
інтуіцыйныя перажываньні, расчу- 
ліць, выкліча на момант чыткі 
псыхалёгічную ўзрушанасьць. А 
нам ня гэта патрэбна! Пазнаючы 
рачаіснасьць, --арганізоўваць, накі- 
роўваць думкі і пачуцьці ў пэўным, 
патрэбным для сацыялістычнага 
будаўніцтва, напрамку--вось функ- 
цыянальнасьць нашай літаратуры. 
Наша літаратура--літаратура глы- 
бокага асмысьленьня рачаіснасьці 
1 ўключэньне апошняй у творчую 
практыку пралетарыяту, гэта літа- 
ратура актыўна-дзейная. 

У цябе фіксацыя непасрэдных 
уражаньняў пераростае ў экспрэ- 
сыяністычны, гэта значыць, суб'ек- 
тыўна-ідэалістычны мэтад. Аб'ек- 
тыўную рачаіснасьць, законамер- 
насьць, дыялектыку, тэндэнцыі, на- 
кіраванасьць яе разьвіцьця Ў цябе 
падмяняюць суб'ектыўна-псыхалё- 
гічныя, пачуцьцёвыя ўспрыняцьці. 
Сапраўдная аб'ектыўная рачаіс- 
насьць зьнікае. Такімі тэндэнцыямі 
твой творчы мэтад змыкаецца з 
махізмам -- гэтым найбольш гор- 
шым ідэалізмам -- суб'ектыўным. 
Гэты ідэалістычны мэтад у вершы 
.Гарадок“ і даў адпаведныя выні- 
кі. Сацыяльны бок гораду, сацы- 


ялістычнае будаўніцтва ў ,Гарад-“ 


ку“--асноўнае--выпала з поля зро- 
ку. Гэта асноўнае падмянілі рысы 
старога правінцыяльнага, дробна- 
буржуазнага гарадка з яго былой 
правінцыяльнай, мяшчанскай утуль- 
насьцю, некранутай бурамі рэва- 
люцыі. Гэты савецкі гарадок фак- 
тычна нічым не адрозьніваецца ад 
такога-к гарадка ў дарэвалюцый- 
ныя часы, адным хіба--пачутым 
паэтаю здалёку-з суседняга калга- 
су- сьпевам , інтэрнацыяналу". Ска- 
жэньне рачаіснасьці вялізарнае. Не- 
кранутага бурамі сацыялістычнага 
будаўніцтва савецкага гарадка ця- 
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пер ня знойдзеце. Гэта адвольна-- 
суб'ектыўныя, дробна - буржуазныя 
асацыяцыі старых пачуцьцяў, а не 
аб'ектыўная сапраўднасьць. Гэткі 
творчы мэтад у корні супярэчыць 
нашаму- -дыялектычна - матэрыялі- 
стычнаму мэтаду, які патрабуе 
найбольш” адэкватнасьці аб'ектыў- 
най рэчаіснасьці ва ўсёй яе дыя- 
лектыцы разьвіцьця. Мэтад фікса- 
цыі адвольных і выпадковых суб- 
ектыўных уражаньняў зьяўляецца 
наскрозь варожым мэтаду прале- 
тарскай літаратуры, прынцыпу 
партыйнасьці, якая патрабуе рэз- 
кай клясавай ацэнкі ўсіх зьяў ра- 
чаіснасьці. 

А такія тэндэнцыі самамэтнай 
фіксацыі непасрэдных уражаньняў, 
адвольных псыхалёгічных успры- 
няцьцяў без уключэньня іх у глы- 
бока партыйнае асмысьленьне і 
абагульненьне вельмі часта суст- 
ракаюцца ў тваёй творчасьці, Юлік. 
Гэткія тэндэнцыі намеціліся былі 
досыць моцна яшчэ іў кнізе ,Агні“ 
(вершы Інвалід“, ,Лернік“ і асаб- 
ліва ў вершах Адкінуўшы фіран- 
ку“, Вечар“... у горадзе вечар“..., 
»На вуліцах--мароз і маладзік", 
»Даверлівы“, ,На рагу“, і .Васіль- 
кі“). Экспрэсыяністычнасьць зана- 
товак успрыняцьцяу--гэтыя тэн- 
дэнцыі мы мелі і там. Потым ужо 
яны пад уплывам вароншчыны, за- 
хапленьня буржуазнай літаратурай 
разьвіліся ў цэлую ідэалістычную 
сыстэму (.Лірычнае хваляваньне“ 
і інш.). У гэтымі прычыны твайго 
адыходу ад у пэўнай меры харак- 
тэрных для цябе, на першым этапе 
твайго творчага разьвіцьця, баявых 
маладзёжных матываў. Прыўсё боль- 
шым ібольшым запанаваньні ў тваёй 
творчасьці ідэалістычнага творчага 
мэтаду ўсё менш заставалася ад 
гэтых баявых маладзёжных маты- 
ваў. ,Райком“--тваё апошняе сло- 
ва, завяршэньне твайго ,юнацкага" 
пэрыоду творчасьці, прытым, сло- 
ва, на якім ужо ў значнай ступені 
адчуваюцца моманты ідэалістыч- 
нага мэтаду--імпрэсыяністычнасьць 
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занатовак уражаньняў, адценьні 
суб'ектыўнай адвольнасьці ўспры- 
няцьця самога райкому. 


К пачатку 1931 г. ты пачаў ра- 
біць спробы вызваліцца з палону 
ідэалістычнага сьветапогляду, спро- 
бы перамагчы творчы мэтад непа- 
срэдных адчуваньняў. Аб гэтым ты 
дзкляруеш вершамі ,Экзамэн“ ды 
інш. З шляху найменшага супра- 
ціўленьня (фіксацыя адвольных 
псыхалёгічных адчуваньняў) ты 
спрабуеш перайсьці на шлях най- 
большага супраціўленьня -- шлях 
выяўленьня аб'ектыўнае рачаіс- 
насьці. Гэтыя тэндэнцыі намеціліся, 
праўда, і раней, прыкладам, верш 
«Жывому Маякоўскаму" і інш. Ад 
кананізацыі вузка-суб'ектыўнай лі- 
рыкі, непасрэдных успрыняцьцяў 
»вечару з глухім акцэнтам, вечару 
сіняй вады“, які быў па ўласных 
прызнаньнях, тваім ,даўнім мэн- 
тарам- настаўнікам твае хады“ і з 
якім ты кажаш ,лёгка было ісьці“ 
(шлях найменшага супраціўленьвя), 
ты пакідаеш дзеля лірыкі мэтавай“, 
лірыкі грамадзка каштоўнай (шлях 
найбольшага супраціуленьня). 


Некаторыя дасягненьні па гэтым 
шляху ты маеш. ,Знаёмства чаты- 
рох“, Штандар“, ,Батум“, ,Таў- 
рыда“ і інш.--рэчы высока ма- 
стацкія грамадзка каштоўныя. 
Крокі да глыбокага, клясава-пра- 
летарскага асмысьленьня рачаіс- 
насьці зроблены. Гэта перш за 
ўсё ўсьведамленьне глыбокае кан- 
траставасьці нашага і капіталістыч- 
нага сьветаў, і нямінучасьці выра- 
шэньня супярэчнасьці гэтых двух 
сьветаў праз сусьветную сацыяль- 
ную рэвалюцыю. Тэма гэтай кан- 
траставасьці -- летматыў апошніх 
тваіх мастацкіх рэчаў. Каштоўнасьць 
іх ляжыць у напрамку інтэрна- 
цыянальнага выхаваньня, заваст- 
рэньня клясавай пільнасьці. Насы- 
чайпасьць клясавай нянавісьцю да 
капіталістычнага сьвету і прытым 
насычанасьць не агульнаслоўная, 
але арганічная, эмацыянальная, 
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якой прасякнуты кожны радак,-- 
квінтэсэнцыя гэтых твораў. 


З другога боку, калі казаць пра 
тое, што супрацьстаўлена ў гэтых 
творах капіталістычнаму сьвету, 
то трэба сказаць, што тут маецца 
пэўны правал. Ты, Юлік, ня здо- 
леў, як належыць, покуль што 
даць моцныя шырока абагульне- 
ныя вобразы нашага сацыялістыч- 
нага сьвету. Яны ў цябе выхо- 
дзяць досыць цьмянымі. Там дзе 
ты спрабуеш даць мастацкі вобраз 
нашага сьвету і прытым з глыбока- 
палітычным эквівалентам,--там ты 
губіш тваю мастацкую сілу; на 
месца яе выступаюць голыя сылё- 
гізмы, якімі ты канстатуеш факты. 
Ды і гэтае канстатаваньне часта 
ідзе пад выглядам ,нямінучага“ 
(уступка часу (Іг) адступлёньня“ 
ад агульнай .лірычнай хады“, 
накшталт мясьцін з ,Батума": 


»Маленькае, але нямінучае, 
публіцыстычнае адступленьне. 
Пяцігодка па нафце выканана ў два 

з паловай гады. 
Ударнікі Азнафты І Грознафты 
атрымалі ордэн Лёніна”. 
(.Полымя" 28 4, 1931 г., стар. 16). 


У гэтых адносінах з апошніх 
твораў характэрнымі зьяўляюцца 
"Два вершы“ (,Маладняк" І» 9, 
1931 г.). Гэтыя вершы сыгналізуюць 
пра небясьпеку, ці тэндэнцыі кі- 
даньня ад вароншчыны ў другую 
крайнасьць--рацыяналізм, які пры- 
водзіць да літфронтаўскага схэма- 
тызму, а ў канечным вынятку, да 
разбурэньня спэцыфікі мастацтва. 


Пачуцьцёвая форма ўяўленьня 
ідэі ў дачыненьнях да тае ці іншае 
зьявы рачаіснасьці пачынае падмя- 
няцца абстрактнымі рацыяналістыч- 
нымі словамі, сылёгізмамі- формай 
мысьленьня ў сылёгізмах, а не ў 
вобразах. Такім чынам фактычна 
губяцца ўласьцівасьці мастацкага 
твору. Мысленьне ў вобразах, г. зн. 
у пачуцьцёвай форме, замяняецца 
мысьленьнем ў форме сылёгізмаў. 
Прыкладам, характарызуецца стан 


фашыстоўскіх колаў у Заходняй 
Беларусі. Пішацца, што бярэ пр а- 
грэсы ўны паляруш ваявод, ха- 
рунжых і соцкіх" (.Маладняк”, 
3ё 9, 1931 г., стар. 929). Каб вы- 
явіць думку, што гэтая зьява да- 
датная, прагрэсыўная, гэты ,паля- 
руш“ проста называецца ,прагрэ- 
сыўным“- тэрмінам, які льга ўжы- 
ваць у мысьленьні ў сылёгізмах, і 
які ў такой адзінай форме губіць 
сваю вартасьць у мысьленьні ў 
вобразах. Тут патрэбна было-б гэ- 
тую думку, ідэю выявіць у воб- 
разнай, пачуцьцёвай форме, а то 
тубіцца мастацкая, пераканаўчая 
сіла. Наогул, характэрна, што там, 
дзе толькі ты пераходзіш да шы- 
рокіх грамадзкіх зьяў, гістарычных 
падзеяў--там вельмі і вельмі дае 
ведаць пакіданьне вобразнай па- 
чуцьцёвай формы і пераход на ра- 
цыяналістычныя пазыцыі, на пазы- 
цыі канстатацыі фактаў, падзей без 
ператварэньня іх у шырока абагу- 
льненыя, мастацкія вобразы, нак- 
шталт: 


“Мы супроць, 
фашыстаў 
і за бальшавікоў". 


Ц.Малацняк", 29 9, 1931 г., ст. 30) 


Ў Гэта і ў Таўрыдзе“ (паказ па- 
трому і інш.) і ў іншых пазьней- 
шых рэчах, асабліва ў аповесьці 
«Доктар Батурын“. Форма верша- 
ванай публіцістыкі переважае над 
вобразнай, пачуцьцёвай формай. 

Рацыяналістычны мэтад прыво- 
дзіць да недастатковага ўсьведам- 
леньня, часамі, і сутнасьці якасна- 
адрознага, што будуецца, сацыяліз- 
му ад капіталістычнага сьвету і 
дае часамі няўдалыя вобразы. Пры- 
кладам, -- параўнаньне з вялікім 
прадпрыемствам таго, чаго з ім ні 
ў якім разе нельга раўняць,- са- 
цыялізму: 


(Ах, ніколі «Томпсон і К-0“ 
Не давалі сваіх капіталаў 
на гэта, 
на прадпрыемства такое вялізнае, 
Яно пабудуецца ў вякох, 
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грознаю зданьню яно перад імі ўстала: 
прадпрыемцы--пралетары сьвету 


а назва- 
сацыялізм). (Падкрэслена 
мною У. С.). 
(.Батум", Полымя“ 2» 4, 1931 г., 
стар. 16). 
Такім вобразам фактычна змаз- 
ваецца абсалютная супрацьле- 
гласьць, кантраставасьць капіта- 


лізму (,прадпрыемства і яго прад- 
прыемцы“ -- катэгорыі цалкам і 
толькі ягоныя) і сацыялізму. 

А часам няглыбокае асмысь- 
леньне сутнасьці капіталістычнага 
крызісу дае такія ляпсусы, як: 


«Бо ўжо з-за іх (капіталістаў--У. С) 
сабак. 
мільёнам хлеба брак“. 
(.Знаёмства чатырох“, «Узвышша 
Ж і, 1931 г., стар. 100), 


Сутнасьць капіталістычнага кры- 
зісу ня ў тым, што сабакі (а тут 
»сабакі“ і разумеюцца не ў пера- 
носным сэнсе, а простым) пераелі 
хлеб, а ў тым якраз, што яго за- 
вельмі шмат, ім топяць топкі цяг- 
нікоў і параходаў, топяць у марох, 
а мільёны працоўных, як вынік 
капіталістычнай сыстэмы, гала- 
даюць. 

Я ня думаю абвінаваціць цябе ў 
няведаньні гэтай аксыомы, але не- 
дастатковая ўважлівасьць да сэн- 
су выказаных слоў прыводзіць да 
палітычных ляпсусаў. Трэба больш 
уважліва ставіцца да палітычнай 
дакладнасьці таго, што пішацца. 

І апошняе пра ўрыўкі з аповесь- 
ці Доктар Батурын“. Я лічу, што 
»Доктар Батурын"“ табе ня ўдасца,-- 
за гэта сьведчаць выдрукаваныя 
ўрыўкі. Па-першае, хіба можна 
пасьпяхова змагацца з ідэямі куль- 
турнай рэстаўрацыі, карыстаючыся 
мэтадамі і сродкамі старой бур- 
жуазнай паэтыкі? Думаю, што не! 
А твой твор , Доктар Батурын“ 
якраз гэтага і не пазбаўлены. Мэ- 
тады і прыёмы буржуазнага ма- 
стацтва, супроць рэстаўрацыі якіх 
ты (ва ўсякім разе на словах) на- 
кіроўваеш вастрыё сваёй аповесьці, 
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палоняць цябе нават і тут. За 
прыкладамі далёка ня пойдзем. Ад- 
разу ў самым пачатку аповесьці, 
тэтыя прыёмы з арсэналу старой 
буржуазна-дваранскай паэтыкі, аб 
якіх мы пісалі вышэй, так і выпі- 
раюць наповерх, рэзка кідаючыся 
ў вочы. Ты падаеш эпізоды часоў 
грамадзянскае вайны, голаду, калі 
шмат дзе панавала эпідэмія хале- 
ры. І як-жа яна ў цябе падаецца? 
Падача яе ў цябе, чамусьці, павін- 
на абавязкова адбывацца праз 
вобраз месяца белага, як папе- 
ра- -карантыннага дазорцы“. І гэты 
вобраз у цябе паўтараецца шмат 
разоў. Вобраз эпідэміі і халеры ў 
цябе выступае з традыцыйным да 
трафарэту старым , мячом" і інш. 
Што гэта, як не рэстаўрацыя бур- 
жуазнае паэтыкі? А гэта ўжо мінус 
у пасьпяховасьці змаганьня з рэ- 
стаўратарскімі ідэямі ў мастацтве. 


Другое і асноўнае. У тых ды- 
ялёгах, размове паміж Батурыным 
і доктарам - бальшавіком Шмітам, 
праз якую ты хочаш паказаць твар 
старога спэцыялістага - шкодніка 
Батурына, -- адчуваецца тандэт- 
васьць, нейкая штучнасьць, наду- 
манасьць. Рацыяналістычны пады- 
ход да гэткай складанай зьявы даў. 
ужо і адмоўны вынік- поўную ад- 
сутнасьць рэальнай праўдападоб- 
насьці. Атрымаўся нейкі тандэтны 
дэдэктыў. Адбываецца спрэчка гэ- 
тых двух пэрсанажаў аповесьці-- 
шкодніка Батурына з Шмітам. 
Апошні зварочвае ўвагу Батурына 
на шэраг недахопаў у працы баль- 
ніцы. Батурын кідае таму - Вы 
няўмека!”, на што Шмітадказвае-- 
зЯ прымушаны буду зьвярнуцца ў 
Партком". І Батурын у адказ: 


зНайлепшае выйсьце 
для інтэлігентнага чалавека"... 


Мы пытаемся, прычым тут з вус- 
лаў шкодніка па адрасу камуніста- 
га эпітэт інтэлігентны", (больш 
праўда аседобна -- наадварот) ды 
наогул хіба ў гэтым характарныя, 
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тыповыя рысы, што да паказу спэ- 
цыялістага-шкодніка? 

Шміт чытае далей шкодніку Ба- 
турыну сваю біаграфію--рэвалю- 
цыйнае мінулае. Той адказвае тым- 
жа, хвалячыся сваёй практычнасьцю. 
ў доктарскай справе. Шміт кажа 
яму, што ён .так і застаўся пан- 
скім сынком...“ І чытае далей яму: 
аб тым, што 


»Ў нас няма дактароў, 

Але яны, паверце, прыдуць з гадамі-- 
трэба працы, працы і працы зноў-- 
як ніколі, сумленнай і адданай“. 


Чаму для камуніста Шміта спа- 
трэбілася перад шкоднікам Бату- 
рыным выкладаць сваю душу" і 
чытаць падобныя настаўленьні--не- 
вядома. Пасьля далейшых слоў-- 
Батурын кідае: 


пакідаю 
халерны баракі 
(выходзіць), 


Шміт 
(крычыць усьлед). 


Батурын! 
Мы гэта расцэнім, 
як палітычны сабатаж... 


Батурын; 
(з-за дзьвярэй), 


Я не баюся расстрэлаў! 
Я не баюся турмаў!“ 


Што гэта--,паказ старога спэ- 
цыялістага шкодніка--Доктара Ба- 
турына“, як кажаш ты ў прадмове 
да ўрыўкаў? ці пародыя? Раззброй- 
ваньне шкодніка, ці зьдзек над гэ- 
тай задачай? Я думаю, хто хутчэй 
усяго другое, і ва ўсякім разе 
толькі не раззбраеньне шкоднікаў у 
мастацкай форме, не разьбіваньне 
ідэяў культурнай інтэрвэнцыі. 

Вось так лёгка, з наскоку да та- 
кой задачы ставіцца нельга. Толькі 
безадказнасьць у адносінах да ра- 
спрацоўкі матэрыялаў, нявынаша- 
насьць ідэі твору, рацыяналістычны 
падыход і мог прывесьці да такога. 


лёгкадумнага паказу шкодніка. Дзе 
тэта відана, каб усьлед шкодніц- 
кім, дэзэртырскім і сабатуючым 
паводзінам камуністы - бальшавікі 
крычалі шкодніку мы гэта расцэ- 
нім, як сабатаж“, а тыя (шкоднікі!) 
у адказ ва ўвесь голас крычалі 
»мы не баімся расстрэлаў! Мы не 
баімся турмаў!" Так прымітыўна 
ўяўляць шкодніка нельга. Наду- 
манасьць, схэматызм тут ужо 
проста пераходзяць у пародыю 
над рачаіснасьцю. Ды ўрэшце гэта 
мэтад літфронтаўскай лякіроўкі, а 
ня мэтад разьвязаньня такое скла- 
данае праблемы, ях. раззбраеньне 
культурных інтэрвэнтаў. Мэтад 
дыялектычна-матэрыялістычны цал- 
кам супярэчыць падобнай рыто- 
рыцы. 

Вось прыблізна галоўныя моман- 
ты ў тваёй, Юлік, творчасьці, якія 
трымаюць цябе ў лягеры правых 
папутнікаў і не даюць табе вызва- 
ліцца з сваіх абыймаў. Таму ад 
посьпеха ў перамаганьні гэтага рэ- 
акцыйнага грузу і аўладаньня ды- 
ялектычна-матэрыялістычным твор- 


г. Менск, 28-1--17-Ш-1932 г. 


НЯ ,СТРАТАЙ:“.. А РОСКВІТАМ 


чым мэтадам і залежыць твой да- 
лейшы лёс, як творчае адзінкі, у 
нашай рэвалюцыйнай сучаснай 
паэзіі. к 


Я ня буду спыняцца на іншых 
момантах, на якіх варта было-б 
спыніць сваю ўвагу, але каб не 
расьцягнуць ліста, задуманы памер. 
якога і так вельмі адрозьніваецца 
ад памеру напісанага, адкладзем 
гэта для будучага артыкулу пра 
тваю творчасьць. Я спыняю тваю 
ўвагу толькі на галоўным, на што 
лічу неабходным зараз-жа спыніць 
тваю ўвагу, не адкладаючы гэтага 
на будучы час напісаньня задума- 
нага артыкулу пра твой творчы 
шлях. Сьпешнасьць вымушае мяне 
абмежавацца толькі папярэднімі 
нататкамі, Хацелася-б толькі аднаго, 
каб ты сур'ёзна, удумліва паста- 
віўся да ліста і вынес з яго маг- 
чымы, карысны для цябе і іншых, 


урок. 
З белаппаўскім прывітаньнем 
Ул. Сядура. 
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Будзем правільна кіраваць чытачом. 


Добра ўкамплектаваная бібліятэ- 
ка, пры добра пастаўленых формах 
і мэтадах палітвыхаваўчай працы, 
застанецца безьмястоўнай, калі яна 
не паставіць перад сабой задачы 
правільна кіраваць чытачом у яго 
чытаньні. Але для таго, каб пра- 
вільна кіраваць чытачом неабходна 
ўвесьці сыстэму дасьледваньня інта- 
рэсаў чытачоў. Бібліятэка заўсёды 

“павінна ведаць, з якім тыпам чытача 
яна мае справу, пад якімі ўплывамі 
ён знаходзіцца, ягоны культурны 
ўзровень і палітычная падрыхтоўка, 
каб прыстасаваць да яго пэўныя 
мэтады працы, якія-б узброілі яго 
марксысцка - ленінскай ідэалёгіяй. 
Бібліятэка таксама павінна весьці 
вучот працэсаў росту чытача. 

Шырокую пралетарскую грамадз- 
касьць такі вучот інтарэсуе, бо ў ім 
яна бачыць вучот настрояў, думак, 
сьвядомасьці і разьвіцьця вялікіх 
мас чытачоў. 

Для аўтара кніжкі такое да- 
сьледваньне таксама мае вялікае 
значэньне. 

Уся праца бібліятэкі, як і частка 
яе працы па кіраваньню чытачом 
і вывучэньню яго інтарэсаў, павінна 
будавацца па дыялектычнаму спо- 
сабу. Як мы бачым кіраўніцтва 
патрабуе вучоту, вучот штур- 
хае кіраваць. Ленінская формула 
аб тым, што сацыялізм гэта ёсьць 
вучот, цалкам адпавядае і ўсёй біб- 
ліятэчнай працы. Вучот інтарэсаў 
чытача ў асноўным павінен адказ- 
ваць на наступныя пытаньні: чаму 
(дзякуючы якім уплывам па-за сьце- 
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намі бібліятэкі і ў рамках біблія- 
тэкі), што (якія аўтары і творы 
розных галін літаратуры), як (фік- 
сацыя агульных думак) і кім (са- 
цыяльнае становішча і культурны 
ўзровень чытача) прачытваюцца 
тыя ці іншыя кнігі. 

Аб практычным падыходзе да 
вывучэньня інтарэсаў чытача маецца 
ў асноўным дзьве думкі: першая 
думка, якая падказваецца нам кля- 
сава-варожым лягерам і мае апору 
ў некаторых колах бібліятэчных 
працаўнікоў, прыблізна наступная: 
калі бібліятэка сапраўды жадае 
вывучаць і ўлічваць культурны і 
асабліва палітычны рост, альбо 
ўзровень чытачоў, яна павінна ле- 
ратварыцца ў нямога пасыўнага на- 
зіральніка. Ў лепшым выпадку, 
выстаўляючы чытачу сыстэматычны 
каталёг, які паказвае толькі 
зьмест дадзенай бібліятэкі і то 
не дыфэрэнцыяваны, даючы чытачу 
поўную магчымасьць вольнага вы- 
бару--толькі тады будзе сапраўдна 
»аб'ектыўны“ стопроцантны гчысты 
вучот. Што такі падыход да справы 
ў інтарэсах буржуазнага парадку, 
а не ў інтарэсах пралетарскай дык- 
татуры, ня цяжка даказаць. Калі 
мы возьмем бібліятэкі ў капіталі-/ 
стычных краінах, мы ўбачым, што, 
ўсе яны набіты буржуазнай ідэалё- 
гіяй, кніжкамі, якія напісаны бур- 
жуазнымі ідэалёгамі ў абарону сваей 
капіталістычнай улады. Такія біб- 
ліятэкі могуць быць задаволены, 
калі чытачам прадастаўлены вольны 
выбар кніг па зьместу. Мы тут пры- 
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вядзем прыклад з яўрэйскай біблія- 
тэкі ў Варшаве. Сацыял-фашысцкая 
бундаўская , Літаратурная штодзён- 
ная газэта“ (Мэ 16, 1931 г.) прыво- 
дзіць весткі аб аднэй з бундаўскіх 
бібліятэк, што працуе ў Польшчы 
(.Цэнтральная рабочая і народная 
бібліятэка імя Браніслава Гросэра“ 
у Варшаве), Гэта бундаўская біблія- 
тэка аддана выконвае свае сацыял- 
фашысцкія абавязкі. У гэтай біблія- 
тэцы ,вольны“ выбар даў магчы- 
масьць 197 чытачом, з іх 123 рабочым 
прачытаць за адзін год 2078 разоў 
творы Сагаловіча. Гэта лічба па 
справаздачы пабіла рэкорд. Сагало- 
віч, як вядома, тыповы прадстаўнік 
буржуазнай ідэалёгіі ў пэрыод яе 
загніваньня, у пэрыод капіталістыч- 
нага заняпаду. Ягоная тэматыка-- 
халтура,памножаная напарнаграфію. 
Мастацкасьць ягоных твораў можа 
параўнацца са звычайнымі буль- 
варнымі раманамі, якія тысячамі 
стварае буржуазны лад у пэрыод 
свайго загніваньня і якімі засьмеч- 
ваюцца мазгі шырокіх пластоў чыта- 
чоў, прытупляюць клясавае пачуць- 
цё рабочых і беднаты. Такім чынам 
пісьменьнікі выконваюць сацыяльны 
заказ пануючых клясаў аддана і 
хобрасумленна. Такога яўрэйскага 
халтуршчыка Сагаловіча, які ўжо 
выпусьціў некалькі дзесяткаў тамоў 
тэтага гатунку літаратуры“, рабо- 
чыя пасьпелі прачытаць ня менш 
2078 разоў Урадзін год. Гэты пры- 
клад бундаўскай бібліятэкі яскрава 
паказвае, наколькі гэты тззіс »ВОЛЬ- 
нага“ выбару зьяўляецца буржуаз- 
ным і ні ў якім разе не падыхо- 
дзячым для савецкіх бібліятэк. 
Але гэта ня значыць, што ўсе 
бібліятэкі ў капіталістычных краінах 
прытрымліваюцца гэтага прынцыпу 
»Вольнага“ выбару. Больш пера- 
давыя бібліятэкі, асабліва амэры- 
канскія, таксама праводзяць ,паліт- 
выхаваўчую працу“. Яны ствараюць 
рэкамзэндацыйныя сьпісы, аргані- 
зуюць выстаўкі, праводзяць лекцыі 
рэфэраты, гутаркі і г. д. Уся іхная 
праца наскрозь клясавая і прасяк- 
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Буржуазныя бібліятэкі са сваімі 
тэорыямі аб вольным выбары зама- 
скіроўваюць сваю адкрытую фа- 
шысцкую працу. 

Наша процілеглая думка зусім 
іншая. 

Вынікі вучоту вывучэньня інта- 
рэсаў чытача паказваюць, як біб- 
ліятэка выканала заданьне, якое на 
яе ўзлажыла партыя і краіна Саве- 
таў, заданьне выхоўваць чытача ў 
духу /камунізма, арганізаваць яго 
здольнасьці і сілы за сацыялістыч- 
нае будаўніцтва, дапамагчы братом 
у капіталістычных краінах, у ба- 
рацьбе за сусьветную сацыялістыч- 
ную рэвалюцыю. Гэты тэзіс абавяз- 
ковы для ўсіх савецкіх бібліятэк. 
Як іўсе іншыя культурныя І паліт- 
выхаваўчыя інстытуцыі, таксама і 
бібліятэкі абавязаны ўплываць на 
сьвядомасьць чытача, прыймаць 
актыўны ўдзел у яго палітычным 
і культурным росьце ў духу марк- 
сызму-ленінізму. Таму бібліятэцы 
нельга аддзяліць пытаньне выву- 
чэньня інтарэсаў чытача ад кіра- 
ваньня яго выбарам кніжкі. 

Кіраваць выбарам неабходна на- 
ват і тады, калі зьмест бібліятэкі 
на ўсе 100 проц. ідэалёгічна вы- 
трыманы.На сёньняшні дзень біблія- 
тэкі ўжо зьяўляюцца галоўнейшай 
сувязьзю паміж пісьменьнікамі, 
творцамі літаратуры, як мастацкай 
а таксама палітычнай і навуковай, 
з аднаго боку, і спажыўцамі гэтых 
галін літаратуры, чытачом, з дру- 
гога. Таму бібліятэкі, выкарыстоў- 
ваючы камуністычныя. пэдагагічныя 
формы працы ў кіраваньні чытачом, 
павінны ведаць як рэгуляваць вы- 
барам па розных галінах літаратуры. 
У выніку такой працы чытач сама- 
стойна павінен навучыцца выбіраць 
матар'ял да чытаньня, разумець 
карыснасьць рэгулярнага, сыстэма- 
тычнага чытаньня, карыснасьць па- 
ступовага росту, як культурнага, 
таксама палітычнага, зразумець, 
знайсьці самому мэтады да такога 
чытаньня. Як-жа гэтага дасягнуць? 
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Тут мы падыходзім да працы інды- 
відуальна з кожным чытачом. Зра- 
зумела, што немагчыма прыпісваць 
асобных рэцэптаў для паасобных 
чытачоў. Пры кожнай сустрэчы 
бібліятэкара з чытачом. бібліятэкар 
павінен даведацца, у якім напрамку 
яеабходна павесьці чытача. Часта 
тэта праца патрабуе доўгага нагля- 
даньня. Вялікую ролю адыгрывае 
агульная падрыхтаванасьць чытача, 
яго асабістыя ўхілы да таго ці 
іншага пытаньня і г. д. Але адно 
агульнае правіла для ўсіх: імкнуцца 
вывесьці чытача да больш сур'ёзнай 
палітычна-грамадзкай і навуковай 
кнігі, залежна ад яго падрыхта- 
ванасьці. Папрабуем намеціць (на 
падставе нашай практычнай працы) 
некаторыя асноўныя лініі кіраваньня 
чытачом. 

Мы часта натыкаемся на выпадкі, 
калі пэўны твор выклікае ў чытача 
зацікаўленасьць аўтарам кнігі на- 
огул і яго творчасьцю ў прыват- 
насьці. Найчасьцей гэта зьявішча 
заўважаецца ў мастацкай літаратуры 
і радзей у іншых галінах літара- 
туры. Бібліятэка павінна падтрым- 
ліваць і кіраваць такой зацікаўле- 
насьцю, Кіраўніцтва ў такіх выпад- 
ках вельмі адказнае. Найчасьцей 
можа здарыцца, што гэту зацікаў- 
ленась аўтар выклікаў у чытача 
сваёй лепшай кніжкай. Наступная 
кніжка можа быць шмат слабей, 
скажам з якаснага пункту погляду. 
Можа здарыцца, што першы твор 
ідэалёгічна вытрыманы, а астатнія 
ці менш вытрыманыя, альбо зусім 
непажаданыя. Вось гэта склада- 
насьць патрабуе ад бібліятэчнага 
працаўніка вялікай адказнасьці ў 
напрамку падтрымліваньня інтарэ- 
саў чытача. У такіх выпадках біб- 
ліятэчны працаўнік павінен асьвят- 
ліць чытачу вартасьць твораў да- 
дзенага аўтара з марксысцка-ленін- 
скага пункту погляду. Неабходна 
рэкамэндаваць чытачу марксысцкую 
крытыку аб пісьменьніку і яго 
творах. Крытыка ўзмоцніць інта- 
рэс чытача да аўтара і яго твораў 
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і дапаможа яму зразумець пра- 
чытанае. 

У большасьці выпадкаў, пры пра- 
вільным кіраваньні чытаньнем, за- 
цікаўленасьць чытача якім-небудзь 
пісьменьнікам, выклікае інтарэс да 
крытыкі аб пісьменьніку і яго па- 
асобных твораў. 

Калі ў творчасьці аўтара адлю- 
строўваюцца моманты пэўнай эпохі 
альбо гістарычнага пэрыяду, тады 
трэба паступова падрыхтаваць чы- 
тача, прыпадносячы яму зразумелыя 
палітычна-грамадзянскія І гістарыч» 
ныя матар'ялы. Калі характар кніг 
навуковы (геаграфічны, прырода- 
знаўча-дасьледчы і г. д.), чытача 
трэба падрыхтаваць падыходзячымі 
па тэматыцы кніжкамі, спачатку 
папулярна-навуковымі, да строга 
навуковых твораў, зразумела ліча- 
чыся з агульнай падрыхтаванасьцю 
чытача. 

Бібліятэка павінна штурхаць чы- 
тача дасканальна вывучыць паасоб- 
ныя пытаньні, якія часта зацікаў- 
ліваюць чытача пасьля чытаньня 
якой-небудзь мастацкай кніжкі, да- 
ючы яму, таксама, палітычны і на- 
вуковы матар'ял па гэтаму пытань- 
ню. У праціўным выпадку, калі 
вывучэньне якога-небудзь пытаньня 
пачынаецца з сур'ёзных кніжок, 
чытачу неабходна рэкамэндаваць 
падыходзячую мастацкую літарату- 
ру дзеля эмоцыянальцай афарбоўкі. 
Адным словам, біблйтэка павінна 
ўмела камбінаваць розныя аддзелы 
пры выбару кніжок. Гэта праца па- 
вінна праводзіца з пэдагагічнай 
вытрымкай. Такім чынам чытач, 
які захапляецца бэлетрыстычнымі 
кніжкамі, апісваючымі грамадзян- 
скую вайну, можа быць паведзены 
па шляху вывучэньня гісторыі ка- 
стрычнікавай рэвалюцыі. Ад гіста- 
рычных раманаў перайсьці да вы-. 
вучэньня адлюстраваных эпох, з 
сацыяльных раманаў--да вывучэнь- 
ня падстаў гнілога капіталістычнага 
парадку--да палітэканоміі іэканом- 
палітыкі, з фантастычных раманаў 
з навуковым ухілам- да папуляр- 
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ных і сроганавуковых твораў. Най- 
часьцей пасрэднікам паміж бэлет- 
рыстычнай кніжкай і навуковай 
зьяўляецца мэмуарная літаратура. 
На жаль, у беларускай літаратуры 
гэтая частка літаратуры займае 
нязначнае месца і толькі за апошні 
час пачынае паказвацца. Мэмуары-- 
гэта гістарычныя нарысы. Яны апіс- 
ваюць жывыя факты з бэлетры- 
стычнай афарбоўкай. І таму гэты 
гатунак літаратуры вёльмі цікавіць 
чытачоў. Але нашыя беларускія 
выдавецтвы недаацэньваюць гэтай 
зацікаўленасьці: 

Кожны больш-менш спрактыка- 
ваны бібліятэкар, які добра знаёмы 
са зьместам сваей бібліятэкі, апэ- 
руе розным! аддзеламі і даступнымі 
чытачу мовамі, заўсёды знойдзе 
спосаб, як навесьці чытача, пачы- 
наючы з мастацкіх матар'ялаў, да 
палітычнай ці навуковай літаратуры. 
Пажадана, каб адначасова з бэлет- 
рыстычнай кніжкай чытач прачыт- 
ваў “навуковую кнігу аб пэўным 
пытаньні. Можа практыкавацца вы- 
дача двух кніжонок розных аддзе- 
лаў разам. Бэлетрыстычную кніжку 
заўсёды павінен суправаджаць кры- 
тычны матар'ял, які-б, з аднаго 
боку, дапамагаў ускрываць шкодныя 
моманты, калі яны маюцца, а з дру- 
гога боку, навучыў-бы чытача кры- 
тычна падыходзіць да кніжкі. Кі- 
раўніцтва чытачом у гэтым напрамку 
ні ў якім разе не павінна адрываць 
яго ад бягучага палітычнага жыцьця 
Бібліятэка заўсёды павінна стаяць 
на варце, каб той ці іншы інтарэс 
чытача, які павінен падвысіць яго- 
ныя культурныя веды, не замыкаў- 
бы чытача ў вузкія рамкі гэтага 
інтарэсу. Актуальна-палітычная кні- 
га, актуальна бэлетрыстычная кніга 
заўсёды павінна выклікаць зацы- 
каўленасьць у чытача. Могуць знай- 
сьціся такія разумнікі, якія захо- 
чуць выехаць на гэтых вышэй па- 
мянёных указаньнях і скажуць: Не 
чапайце таго ці іншага чытача што- 
дзённымі пытаньнямі. Ён у мяне 
заняты вывучэньнем (з бэлетрысты- 
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кі праз мэмуары да навуковай кнігі) 
францускай рэвалюцыі. Пакіньце 
мяне ў пакоі з штодзённымі кам- 
паніямі, я заняты правядзеньнем 
пэдагагічнай працы з маімі чыта- 
чамі“. Такі падыход маецца ў нашых 
бібліятэках. Гэты падыход зьяўля- 
ецца праваапартуністычным у пыта- 
ньні кіраваньня чытачом, як і 
выпадак, калі бібліятэка адмаў- 
ляецца ад глыбейшай працы з чы- 
тачом, зьвяртае ўвагу толькі на 
штодзённыя кампаніі і масавую 
працу. 

Трэба рашуча ўдарыць па гэтых 
перагібах. Ня так ставіць пытаньні 
ленінскага выхаваньня мас наша пар- 
тыя. Пытаньне глыбейшага выву- 
чэньня марксызму-ленінізму не су- 
праціпастаўляецца ўспрыняцьцю ак- 
туальных пытаньняў штодзённага 
будаўніцтва. Гэтыя абедзьве формы 
камуністычнае асьветы цесна зьвяз- 
ваюцца паміж сабою. Вывучаючы 
прамысловасьць, пяцігодку, што- 
дзённыя заданьні па палітычных, 
эканамічных і гаспадарчых галінах, 
прамфінпляны і г. д. рабочыя 
ўцягваюцца ў вывучэньне твораў 
Маркса, Энгельса, Леніна, Сталіна, 
гісторыі партыі, гісторыі клясавай 
барацьбы, тэхнікі і наогул усіх галін 
навукі ў шырыню і глыбіню. Такі 
характар павінна насіць і ўстаноўка 
бібліятэчнай працы ў чапрамку 
выхаваньня чытачоў. Усякая іншая 
ўстаноўка памылковая і шкодзіць 
сацыялістычнаму будаўніцтву. 

Нашы бібліятэкі павінны быць 
шматмоўныя. Цяпер перад намі 
ўзьнікае пытаньне: як жа кіраваць 
выбарам кніжок чытача па мовах? 
Устаноўка тут павінна быць адна: 
імкнуцца да шматмоўнага чытача. 


. Такі мэтад узбагачае культуру чы- 


тача. Таксама гэта адыгрывае вялі- 
кую ролю ў сэнсе яго інтэрнацыя- 
нальнага выхаваньня. Ня шкодзіць 
прывучыць чытачоў чытаць творы 
ў арыгінале, асабліва беларускія і 
ўкраінскія кніжкі. Але, калі чытач 
патрабуе які-небудзь пераклад з 
замежнай невядомай яму мовы, трэ- 
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ба яму прыпадносіць гэты прыклад 
на яго роднай мове, калі такі ма- 
ецца. Заўсёды неабходна прыймаць 
пад увагу падрыхтаванасьць чытача 
да той ці іншай мовы. Мова не 
павінна перашкаджаць зразуменьню 
кнігі, Нельга навязваць чытачу гвал- 
там тую ці іншую кнігу. Квіга па- 
вінна прыпадносіцца растлумачаль- 
ным мэтодам, бо інакшы падыход 
зусім можа адпіхнуць чытача ад 
кнігі і прынесьці толькі школу. 
Гэта праца павінна праводзіцца 
сыстэматычна. Спачатку чытачу 
трэба прыпадносіць кнігі, спэ- 
цыяльна падыходзячыя да малапісь- 
менных на гэтай мове, а потым 
памаленьку падрыхтаваць яго да 
сур'ёзнейшых кніг. Зацікавіць чы- 
тача літаратурай іншых моў можна 
праз рэкамэндаваньне перакладаў, 
праз вечары галосных чытак на 
гэтай мове, праз сустрэчы пісь- 
меньнікаў з чытачамі і праз усе 
іншыя вышэй памянёныя формы 
бібліятэчнай растлумачальнай пра- 
цы. Бібліятэка заўсёды павінна быць 
на варце: не дапушчаць, каб чытач 
захапіўся аднэй мовай ці якой-не- 
будзь галіной. У такіх выпадках 
павінен выкарыстоўвацца актыўны 
пэдагагічны ўдзел бібліятэкі ў чы- 
таньні, асьцярожна накіраваць чыта- 
ча ў іншы напрамак, але ні ў якім 
разе не прымусова. Калі чытаньне 
набывае форму сур'ёзнага выву- 
чэньня якога-небудзь пытаньня, 
мовы, культуры і г. д., бібліятэка 
павінна гэта заўважаць і як нале- 
жыць кіраваць. У такіх выпадках 
бібліятэка з адказнасьцю павінна 
сачыць за дасягненьнямі чытача. 
Яшчэ адно пытаньне больш прак. 
тычнае, але вельмі важнае для біб- 
ліятэкі, якое таксама; адносіцца да 
справы кіраваньня чытачом,--гэта 
прывучыць чытача культурна ста- 
віцца да кніжкі, зразумець яе зна- 
чэньне і таму аберагаць яе. Спосабы 
гэтай працы з чытачом бываюць 
розныя. Да менш сьвядомых чыта- 
чоў, з невялікім стажам чытаньня, 
да чытачоў-навічкоў заўсёды лаві- 
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нен ужывацца мэтад выхаваньня 
праз заўвагі, напаміны, плякаты, 
лёзунгі і інш. Калі-ж справа даты- 
чыцца больш сьвядомых, больш 
разьвітых чытачоў і справа прымае 
злосны характар, неабходна ўжы- 
ваць рэпрэсыўныя спосабы за такія 
адносіны да культурных каштоў- 
насьцяй. Трэба іх матар'яльна па- 
караць, утварыць паказальныя суды, 
а калі ўсё гэта не дапамагае, вы- 
несьці ў пралетарскую грамадз- 
касьць. 

Яўрэйская бібліятэка ў Менску 
правяла дасьледваньне адносін чы- 
тача да кнігі. Атрымаліся вельмі 
цікавыя вынікі. Найбольшую  не- 
культурнасьць выказалі культра- 
ботнікі і... працаўнікі друку (уліч- 
ваючы газэтных працаўнікоў). Па 
нашых нагляданьнях, да кніжок з 
багатай вокладкаю больш уважлі- 
выя адносіны, чым да кніжок са 
звычайнымі вокладкамі. Як відаць 
у гэтых выпадках выклікае пашану 
выгляд кніжкі. Як правіла, рабочы 
чытач уважліва ставіцца да кніжкі. 

Наогул, пытаньне ўпільнаваньня 
кніжкі для масавай палітвыхаваў- 
чай працы вельмі сур'ёзнае. Мы 
ведаем выпадкі, калі ў бібліятэках 
заўважваецца катастрафічны адсеў 
кніг. Аб такіх фактах сыгналізава- 
лася ў друку, напр., аб «Менскай 
яўрэйскай цэнтральнай бібліятэцы 
імя Пэрэца" і аб бібліятэцы ,Цэн- 
тральнагадому камсамолу“ у якіх лік 
прапаўшых кніг дасягае сотняў Адсеў 
кніжок у нашых масавых бібліятэках 
бывае дваякі: 1) калікніжкі прапа- 
даюць у абанэнта (а часта і разам 
з абанэнтам, бо абанэнт выяжджае 
ў іншы горад, пераяжджае на 
іншую кватэру, пераходзіць на 
іншую працу і г. д.. Бываюць вы- 
падкі калі чытач спэцыяльна за- 
пісваецца ў бібліятэку, каб атры- 
маць кніжку, якая ўжо ня маецца 
ў продажы. Пры патрабаваньні 
кніжкі ён заяўляе, што згубіў кніж- 
ку і прапануе грошы, 92) калі кніж- 
кі прападаюць невядома куды, і 
бібліятэка ніяк ня можа даведацца, 
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куды яны прапалі. Як першыя вы- 
падкі, так і другія настолькі часта 
сустракаюцца, што нашы бібліятэкі 
ўжо лічаць іх нармальнымі. Маейца 
нават норма адсеву кніжок, уста- 
ноўленая вышэйшымі органамі, за 
якую ніхто не нясе адказнасьці. Але 
бібліятэкі не павінны пакладацца 
на гэтую норму. Яны павінны пры- 
маць усе захады да таго, каб да- 
весьці адсеў кніжок да мінімуму. 
Вызначыць дзяжурствы пры выстаў- 
ках, пасылаць на кватэры эстафэты 
да вінаватага чытача для спаг- 
наньня кніжок, абвясьціць пра ягоны 
ўчынак на месца ягонае працы? 
Ківіжкі, якія ня маюцца ў продажы 
і знаходзяцца ў бібліятэцы ў адных 
экзэмплярах, наогул не павінны 
выдавацца да хаты. Зацікаўлены 
чытач можа карыстацца імі ў біб- 
ліятэчнай чытальні. Але трэба ра- 
шуча ўдарыць па тых бібліятэках, 
якія выяжджаючы на адсеве кніжок 
адмаўляюцца ад масавай працы. 
Праца па ахоўваньню кніжнай маё- 
масьці ні ў якім разе не павінна 
перашкаджаць правядзеньню маса- 
вай працы бібліятэкі. 


Для таго, каб ведаць як право- 
дзіць працу кіраваньня чытачом 
бібліятэка, перш за ўсё павінна 
высьветліць, пад якімі ўплывамі 
знаходзіцца чытач. Як ён сабе ўяў- 
ляе тое ці іншае зьявішча, якія ў 
яго разуменьні і адкуль, дзякуючы 
якім прычынам і асяродзьдзю ён іх 
успрыняў. Тут у першую чаргу 
ўзьнікае пытаньне: чаму чытач па- 
трабуе такую вось кніжку, а ня 
іншую? Уплывы на чытача могуць 
выходзіць з двух напрамкаў: з паза- 
“бібліятэчнага асяродзьдзя, уплывы 
навакольнага, сацыяльнага асяро- 
дзьдзя, якія зьяўляюцца мацней- 
шымі і дамінуючымі, і ўплывы біб- 
ліятэкі. Часта мы па патрабавань- 
нях кніжок паасобных чытачоў 
альбо груп, па выказаных думках 
аб кніжках, можам разважаць аб 
праведзенай культурнай і паліт- 
выхаваўчай працы на тым ці іншым 


прадпрыемстве, аб уплывах і на- 
строях чытача, аб тым асяродзьдзі, 
у якім ён знаходзіцца. Бібліятэка 
часта можа сказаць, якія пытаньні, 
на сёньняшні дзень больш усяго 
захапляюць чытача. Усім вядома, 
што ў час узмоцненых кампаній: 
палітычных, эканамічных, гаспадар- 
чых, антырэлігійных, літаратурных 
іг. д, вялікая частка патрабуе- 
мых кніжок прыходзіцца на кніжкі, 
зьвязаныя з праводзімай кампаніяй. 
Калі якая-небудзь навучальная ўста- 
нова прапрацоўвае пэўнага пісь- 
меньніка твор, альбо тэму, калё 
праводзяцца заняткі гурткоў ў клю- 
бах ці на прадпыемстве, у бліжэй- 
шую бібліятэку паступаюць запа- 
трабаваньні на кніжкі на распрацоў- 
ваемыя тэмы. Да такіх патраба- 
ваньняў бібліятэка раней павінна 
падрыхтавацца і дапамагчы належ- 
ным кіраваньнем. Часта бібліятэка 
навінна сыгналізаваць перад гра- 
мадзкасьцю аб пасыўнасьці нека- 
торых груп альбо цэлых кантын- 
гэнтаў чытачоў, аб адсутнічаньні 
пэўных пластоў насельніцтва ў біб- 
ліятэцы. Калі ў фабрычную біблія- 
тэку слаба ўцягнуты чытачы пэў- 
нага цэху, гэта гаворыць аб слаба 
праведзенай растлумачальнай працы 
сярод рабочых гэтага цэху. Такі 
вучот павінен штурхаць бібліятэку 
разгарнуць працу па ўцягненьню 
чытачоў на тых прадпрыемствах, 
дзе такая неабходна. Бываюць вы- 
падкі, калі па запатрабаваньнях 
груп, альбо паасобных чытатоў 
можна было-б здагадацца аб шкод- 
ным уплыве, пад які падпалі чы- 
тачы. Напрыклад, узмоцненае па- 
трабаваньне парнаграфічнай літара- 
туры пэўнымі групамі моладзі. У 
такіх выпадках бібліятэка адразу 
павінны рэагаваць: папершае, заці- 
кавіць чытача вытрыманым мастац- 
кім творам, дзе таксама абгавар- 
ваецца палавая праблема, па-дру- 
гое, калі чытачы не паддаюцца ўплы- 
ву бібліятэкі, тады даць весткі ў 
колы, якія маюць уплыў на чытача, 
каб там ужо праводзілася глыбей- 
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шая штодзённая пэдагагічная вы- 
хаваўчая праца. 


Варта будзе прывесьці некато- 
рыя цікавыя факты па пытаньню 
кіраваньня чытачом. У часопісі 
«Ройтэ вельт“ (Чырвоны сьвет) 
Ф 1-2 1931 г. т. Браварнік у сваім 
артыкуле аб тым, што чытаюць у 
бібліятэцы імя Вінчэўскага ў Кіеве, 
прыводзіць наступны факт. У час 
асобнага штурмавога кварталу 
(кастрычнік--сьнежань 31 г.) значна 
ўзмацніўся попыт на партыйна-па- 
літычную ўдарніцкую літаратуру, 
на літаратуру аб 16 партзьезьдзе 
1 інш. 


Гэты факт штурхаў бібліятэку 
ўстанавіць спэцыяльны вучот вы- 
даньняў гэтага роду літаратуры. 
Трэб думаць, што факт гэтага ву- 
чоту штурхаў бібліятэку імя Він- 
чэўскага таксама прысьці да чыта- 
ча з належным кіраваньнем, дапа- 
магаць гэтаму важнаму масаваму 
зьявішчу. Прывядзем адмоўны факт 
уплыву на чытачоў. Наша біблія- 
тэка, праводзячы вучот уплываў на 
чытача, аднойчы наткнулася на факт. 
Калі вучні, у большасьці піанэры, 
5 і6 груп адзін за адным прыхо- 
дзілі ў бібліятэку і патрабавалі 
такія кніжкі, як Малашкіна Луна 
с правой стороны“. Пантэлеймона 
Раманава ,Без черемухи“, Гумілеў- 
скага .Собачий переулок" і інш. 
падобныя кнігі. Як вядома, усе 
гэтыя кніжкі напоўнены эротыкай. 


Апошняя кніга, нават, забаронена 
з прычыны яе парнаграфічнасьці. 
Гэтыя факты прымусілі нас сыгна- 
лізаваць у друку, дзе мы ставілі 
пытаньне перад пэдагогамі аб кі- 
раваньні чытаньнем вучняў. 


Вучотам патрабаваньняў і думак 
аб кніжках бібліятэка ня толькі 
жадае даведацца аб знадворных 
уплывах на чытача. Галоўным чы- 
нам гэтым прадугледжваецца мэта, 
па-першае, зьмерыць культурны 
ўзровень чытача і, па-другое, пры- 
вучыць чытача думаць аб прачыта- 
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ным, выказаць свае думкі аб пра- 
чытаным, разьбірацца ў прачытаным, 
і такім чынам дапамагаць масавай 
рабочай крытыцы, асабліва ў галіне 
мастацкай літаратуры, дапамагаць 
закліку рабочых-ударнікаў у кры- 
тычны сэктар пралятарскай літа- 
ратуры. 

Асабліва адказнай зьяўляецца пер- 
шая сусгрэча бібліятэкі з чытачом, 
калі чытач незнаёмы бібліятэкару. 
Пэўнае ўяўленьне аб чытачу біб- 
ліятэка набывае па анкеце, Але 
агульна-прынятыя сьпісы з пытань- 
(анкеты) недастатковыя, бо, 
акрамя агульных пытаньняў неаб- 
ходна ведаць, што сабой уяўяяе 
чытач на сваім прадпрыемстве, што 
ён сабою ўяўляе па свайму разь- 
віцьцю, з якім багажом прачытаных 
кніжок ён прыходзіць у бібліятэку 
Усе гэта вельмі важныя пытаньні, 
якія неааходны для першага азна- 
ямленьня з чытачом. Для гэтага 
неабходна пашырыць сьпіс пытань- 
няў. Наша бібліятэка практыкуе 
асобную анкету для абанэнтаў. 
Анкета складаецца з наступных пы- 
таньняў: 1) прозьвішча, імя і па 
бацьку, узрост, род, сацыяльнае 
паходжаньне (чым займаліся вашы 
бацькі), сацыяльнае становішча, 
асноўная прафэсія, чым займаецеся 
ў сучасны момант, працоўны стаж, 
месца працы, табельны нумар, сяб- 
рам якога саюзу зьяўляецеся, стаж, 
нумар сяброўскага білету, партый- 
насьць (сябра партыі, кандыдат 
партыі, сябра ЛКСМ, кандыдат 
ЛКСМ- падкрэсьліць), нумар сяб- 
роўскага білету, стаж, актыўнасьць 
і грамадзкія нагрузкі, ці зьяўляецца 
ўдарнікам, асьвета (малапісьменны, 
самаадукацыя, ніжэйшая, сярэдняя, 
вышэйшая, спэцыяльная- -падкрэсь- 
ліць), ваша родная мова, якімі мо- 
вамі вы аўладаеце (чытаць, пісаць, 
гаварыць); 9) колькі часу як вы 
чытаеце кніжкі, якія кніжкі з раней 
прачытаных вы памятаеце, назавеце 
некалькі кніжок, якія навуковыя, 
альбо палітычна-грамадзкія, пытань- 
ні больш усяго вас цікавяць, адрас. 
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Як відаць гэта анкета праду- 
гледжвае чатыры задачы. Першая: 
атрымаць афіцыйныя веды аб чы- 
тачу. (прозьвішча, імя, адрас, ну- 
мары і. г. д.). Другая: высьветліць 
сацыяльны і агульна - культурны 
стан чытача (сацыяльнае паходжань: 
не, сацыяльнае становішча, прафэ- 
сія, стажы, аўладаньне мовамі, ась- 
вета і г. д.) Трэцяе--выявіць актыў- 
насьць чытача, займаемая месца на 
прадпрыемстве і ў грамадзкім жы- 
цьці (партыйнасьць, ударніцтва, ак- 
тыўнасьць). Чацьвертае--высьвят- 
ліць інтарэсы чытача і багаж пра- 
чытаных кніжок. Пасьля атрымань- 
ня гэтых ведаў у бібліятэкі адкры- 
ваюцца вочы на шэраг невядомых 
дагэтуль пытаньняў, якія ўзьніка- 
юць пры звычайнай анкеце, дзе 
пытаньні толькіагульныяафіцыйныя 

Уся дасьледчая праца цікавасьці 
чытачоў прыводзіць бібліятэку да 
аднаго выходнага пункту--кіраваць 
і зноў такі кіраваць. Таму ўсю дась- 
ледчую працу ў бібліятэцы неаб- 
ходна разгарнуць на навуковых 
асновах. Мы вось толькі паказалі 
анкету, якая нам дае некаторае 
ўяўленьне аб чытачу. Але гэта анке- 
та выпрацавана спэцыяльна для на- 
шай бібліятэкі. Наша бібліятэка 
нацыянальная ўсегарадзкая рабочая 
бібліятэка і абслугоўвае рабочых 
розных прафэсый, розных прад- 
прыемстваў і г. д. Але ў нас маецца 
цэлы шэраг паасобных тыпаў біб- 
ліятэк, якія абслугоўваюць зусім 
розныя кантынгэнты чытачоў, як па 
прафэсыях і сацыяльнаму стано- 
вішчу так і па ўзросту ды куль- 
турнаму ўзроўню. І таму ў кожнай 
бібліятэцы ў анкету павінны давацца 
спэцыяльныя пытаньні, прыстаса- 
ваныя да катэгорыі абслугоўваемых 
чытачоў. Як мы ўжо казалі, анкета 
павінна даць бібліятэцы агульнае 
ўяўленьне аб чытачу. Але для таго, 
каб выявіць ягоныя інтарэсы, біб- 
ліятэка павінна ўвесьці пэўную сы- 
стэму вывучэньня. 

Талоўнейшай формай гэтага вы- 
вучэнцня зьяўляецца збор думак 


аб прачытаных кніжках. Гэты вучот 
мае для нас асаблівую цікавасьць. 

Ад такіх думак часта з упэўне- 
насьцю можна зрабіць належныя 
вынікі, як аб чытачу, таксама і аб 
пісьменьніку. Калі кніжка падаба- 
ецца адсталым пластом чытачоў, 
гэта гаворыць аб адным.. Калі кніж- 
ка падабаецца актыўным бараць- 
бітом за сацыялістычнае будаў- 
ніцтва, гэта ўжо другое. Калі вы- 
сокамастацкі твор як належыць 
ўспрыймаецца чытачом, гэты факт 
характарызуе смак чытача. Акрамя 
гэтага такі збор думак дапамагае 
бібліятэчнаму працаўніку шырэй 
азнаёміцца з кніжкамі. 

Сыстэма збору думак асноўва- 
ецца на кароценькіх думках, пачы- 
наючы з вусных альбо пісьмовых 
выказваньняў да шырэйшых гута- 
рак і рэцэнзій. Тэхнічна гэта пра- 
водзіцца наступным чынам: з унут- 
ранага боку абанэнтнага фармуляру. 
запісваюцца кніжкі, якія выдаюцца 
абанэнту дамоў. Але кніжкі павінны 
ўпісвацца такім чынам, каб адразу 
было відаць, якая кніжка выдадзена 
апошняй. Для гэтага неабходна 
ўнесьці ў фармуляр наступныя руб- 
рыкі: дата, кляс-шыфр, аўтар, ска- 
рочаная назва кнігі, кароткая думка 
дата, калі зьвернена. 

Калі чытач зварачвае кніжку, у 
фармуляры кароценька запісваецца 
думка чытача пэўнымі прынятымі 
адзнакамі. Як напрыклад, такім 
чынам: добра -- (плюс), нішто сабе 
альбо часткова спадабаецца (о), 
дрэнна, не спадабалася -- (мінус), 
Сыстэма адзнакаў мае вялізарнае 
значэньне для бібліятэкі. Яна шмат 
чым дапамагае пры высьвятленьні 
патрэбнага кіраваньня чытачом. 
Высьвятляецца, чым чытач больш 
усяго цікавіцца.а з гэтага выходзячы, 
бібліятэчны працаўнік вырашае, якія 
кніжкі пажадана выдаваць гэтаму 
чытачу. 

Акрамя гэтага, на бібліятэчным 
працоўным століку заўсёды павінна 
знаходзіцца спэцыяльны блёк-нот 
для розных адзнак, у які бібліятэ- 
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кар уносіць характэрныя думкі, 
выказаныя тым ці іншым чытачом 
аб тэй ці іншай кнізе. 

Яшчэ лепш калі маецца магчы- 
масьць увесьці пратакольную сы- 
стэму. Каб ля бібліятэчнага століка 
сядзеў хто-небудзь і пісаў пратакол 
усяго працэсу абмену кніжок (гата 
праца можа праводзіцца пры дапа- 
мозе чытачоў-актывістаў). Такі пра- 
такол дае ясны малюнак запатра- 
бававьняў чытачоў і кіраваньня з 
боку бібліятэкі яго чытаньнем. 

Бібліятэка таксама павінна ўвесьці 
вучот патрабаваньняў чытачоў, бо 
не заўсёды лік выдадзеных кніжок 
гаворыць аб іх патрабаваньні. На 
сёньняшні дзень бібліятэкі часта 
ня маюць магчымасьці задаволіць 
патрабаваньні чытачоў тымі ці ін- 
шымі кніжкамі. Інтарэсы чытача і 
ўплывы павінны вымярацца ня толь- 
кі па іхных думках, але і па па- 
трабаваньнях. Пажадана ўвесьці ў 
бібліятэцы запатрабавальныя лісткі 
на кніжкі. У бібліятэцы павінен 
знаходзіцца спэцыяльны сшытак, 
куды чытач мог-бы самастойна за- 
пісваць свае прапановы аб закупцы 
кніжок. Такія патрабаваньні гаво- 
раць аб уплывах на чытача па-за 
бібліятэкай і дапамагаюць камплек- 
таваньню бібліятэкі. 

Бібліятэка павінна кароценька 
пратаколяваць думкі чытачоў, вы- 
казаныя на вечарох, літаратурных 
дыспутах і г.д; зьбіраць пытаньні 
зададзеныя чытачамі на гэтых ве- 
ларох; прыцягнуць чытачоў да 
ўдзелу ў бібліографічным аддзеле 
мясцовай насьценнай газэты і ўліч- 
ваць іх думкі. Але ўсе гэтыя мэтады 
збору думак павінны ўжо быць вы- 
нікам іх належнай арганізацыі. У 
тэтым выпадку бібліятэка не павінна 
спадзявацца на самацёк. 

Асаблівае месца ў зборы думак 
павінна займаць анкетная форма, 
спэцыяльныя аркушы з пытаньнямі, 
прыстасаваннымі да галоўнейшых 
аддзелаў бібліятэкі, да мастацкай 
літаратуры, палітычных інавуковых: 
кніжок, Гэта анкета павінна ўклад- 
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вацца ў кожную выдадзеную кніжку. 
Для чытача ствараецца магчымасьць 
дома абдумаць прачытанае і шы- 
рэй запісаць сваю думку аб кнізе. 
Наша бібліятэка мае друкаваныя 
пытальнікідля рэцэнзіі, якія маюць 
наступную форму: 
”»Абанэнт нумар... . . . . 
Якую кніжку патрэбаваў. . 
Якую кніжку раілабібліятэка 
Якую кніжку ўзяў... . . 
Дата. . Калі зьвернута. - 
Ваша думка аб гэтай кнізе 
(падабаецца, мала падабаецца, 
не падабаецца, падкрэсьліць). 
Чытач! напішэце кароцень- 
ка сваю думку аб прачыта- 
най кнізе. Якое ўражаньне вы 
атрымалі ад кніжкі. Як кніжка 
ідэалёгічна арганізуе. Якія пы- 
таньні ўзьнікаюць пасьля пра- 
чытаньня кніжкі. Якім апіса- 
ным гэроям, або дзеяньнем 
вы сымпатызуеце, што для вас 
засталося незразумелым (мес- 
цы і словы пералічэце), ці 
чыталі вы яшчэ акія-небудзь 
кніжкі і якія гэтага аўтара, ці 
жадаеце вы чытаць яшчэ кніж- 
кі гэтага аўтара“. 


Калі бібліятэкар прапануе чыта- 
чу запоўніць анкету-рэцэнзію, альбо 
наогул запытвае яго аб думцы, рэ- 
камэндуе кніжку і г. д., ён ніў якім 
разе не павінен дакучаць чытачу. 
Тактычнасьць бібліятэчнага працаў- 
ніка плюс пэдагогічная праца га- 
рантуе правільнае кіраваньне чыта- 
чом, зразумела, калі ўсё гэта пра- 
водзіць бібліятэчны працаўнік мар- 
ксысты-ленінец. 

Калі бібліятэка ўжо мае правіль- 
на ўстаноўлены вучот, па-першае, 
складу чытачоў, па-другое- -патра- 
баваньняў, па-трэцяе, ліку выдадзе- 
ных кніжок па групах, аўтарах 
і творах, па-чацьвертае, розных ду- 
мак чытачоў аб прачытаным,--б16- 
ліятэка калі-ні-калі павінна право- 
дзіць дасьледваньне чытачоў. Гэ- 
тыя дасьледваньні павінны право- 
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дзіцца ў двух напрамках: адзін па 
дасьледваньню складу ўсіх чытачоў 
і другі па дасьледваньню асобных 
груп чытачоў. Гэта залежыць ад 
таго, якія групы з агульнага ліку 
чытачоў больш цікавяць бібліятэку. 
Наогул важна падзяліць чытачоў 
па сацыяльнаму становішчу і па 
прафэсіях (але не па належнась- 
ці да якога-небудзь саюзу, бо гэта- 
менш за ўсё аб чым-небудзь гаво- 
рыць), асьвеце, актыўнасьці Хара 
тыйнасьць, ударніцтва), родзе, узрд- 
сьце. Кожная бібліятэка можа сабе 
увесьці стандартную форму падзя- 
леньня абанэнтаў, прыстасаваную 
даканкрэтных прамысловых умоў і 
абслугоўваемага кантынгэнту чыта- 
чоў. Гэта таксама карысна ведаць 
лры наступных дасьледваньнях, каб 
зрабіць належныя вынікі, куды і як 
расьце тая ці іншая група чы- 
тачоў. й 
Дасьледчая праца падзяляецца 
на 9 часткі: 1) вучот таго, што і як 
прачыталі ў бібліятэцы за справа- 
здачны пэрыяд і 9) што і як пра- 
чыталі паасобныя групы чытачоў, 
Першая група пытанвняў--што 
наогул прачыталі ў бібліятэцы-- 
прапрацоўваецца наступным чынам: 
спачатку прыводзіцца агульная ха- 
рактарыстыка складу чытачоў з ліч- 
бамі, узятымі з анкет чытачоў і кан- 
трольных пытаньняў. Потым ідзе 
апісаньне агульнага ліку выдадзе- 
ных кніжок, падзеленых па дэцы- 
мальнай клясыфікацыйнай сыстэме, 
па якой асобныя індэксы разьбі- 
ваюцца па асобных галінах, у залеж- 
насьці ад таго, чым цікавіцца да- 
дзенае дасьледваньне альбо біблі- 
ятэка. Як напр.: агульную рабочую 
бібліятэку, зразумела, будзе ціка- 
віць з агульнага індэксу (з грама- 
дазнаўства), колькі прачыталі пар- 
тыйнай літаратуры. З індэксу 9 (гі- 
сторыя), колькі спэцыяльна чыта- 
лася аб гісторыі Кастрычнікавай 
рэвалюцыі і рэвалюцыйнага руху. 
Фабрычную бібліятэку, акрамя вы- 
жэйпамянёных, яшчэ будзе цікавіць 
індэкс 5 (дакладныя навукі) і6 (прак- 
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тычныя навукі)--колькі прачыталі 
тэхнічных кніжок наогул і аб мяс- 
цовай вытворчасьці. Калгасная бі- 
бліятэка выдзеліць агранамічную лі- 
таратуру і г. д. 

бэлетрыстыкі высьветліць: 
колькі выпадае чытачоў на раманы, 
апавяданьні, паэзію, драматургію. 
Неабходна падлічыць, колькі ўсяго 
прачытана твораў пралетарскіх, рэ- 
валюцыйных і савецкіх пісьмень- 
нікаў паасобку, а потым ужо рабіць 
належныя вынікі. 

Акрамя агульных групавых аддзе- 
лаў таксама траба зрабіць вывады 
па паасобных пісьменьніках, паказ- 
ваючы лік чытачоў, які выпадае 
на кожнага з іх. Пры гэтым трэба 
адзначыць лік назваў кніжак і эк- 
зэмпляраў кожнага аўтара, якія 
знаходзяцца ў бібліятэцы. 

Падлік выдадзеных кніжак пра- 
водзіцца па кніжных фармулярах. 
Пажадана скласьці сьпіс мёртвых 
аўтараў і паасобных твораў, якія 
ня чытаюцца. Такі сьпіс дапаўняе 
дасьледваньне. Пажадана адзначыць 
тых пісьменьнікаў, у якіх лік па- 
трабаваньняў на іхныя кніжкі пера- 
вышае лік выдадзеных кніжок. 

Другая частка задачы-- дасьлед- 
ваць паасобныя групы чытачоў-- 
праводзіцца па таму-ж прынцыпу, 
як і агульнае дасьледваньне. Лепш 
замест аўтараў паказаць лік па 
кожнаму твору паасобку; гэта ўдас- 
канальвае вынікі. Падлік право- 
дзіцца па групаваных абанэнтных 
формулярах. Для кожнай групы 
паасобку (скажам, ,што чытае ак- 
тыў") важна паказаць спачатку яе 
склад па агульных анкетах. 

Але ўсё дасьледваньне застанецца 
на палову незакончаным, калі ў ім 
ня будзе адбівацца, як прачытва- 
ліся тыя ці імшыя кніжкі. Для нас 
мала таго факту, што выдадзены 
пэўны лік кніжак. Трэба яшчэ ве- 
даць, як успрынялі чытачы выда- 
дзеныя кніжкі. 

Мы тут прыводзім схэму, па якой, 
нам здаецца, павінна праводзіцца 
дасьледваньне і падлічвацца вынікі 


1961 


М. ЛІБЭРМАН 


для таго, каб дасьледваньне мела 
належны эфэкт. Бяручы пэўны пра» 
межак часу працы з чытачом, да- 
ецца: 


1) кароценькая характарыстыка 
тых задач, якія ўзложаны на біб- 
ліятэку ў дадзены пэрыяд у галіне 
працы з чытачом, улічваючы патра- 
баваньні чытачоў; 

9) агульнае апісаньне праведзе- 
най бібліятэкай працы як па-за 
бібліятэкаю, таксама ў рамках біб- 
ліятэкі; 

3) агульнае апісаньне складу 
кніжок і прытоку іх па сыстэме 
дэцымальнай клясыфікацыі і па 
мовах у дадзенып рамежак часу; 

4) агульная характарыстыка скла- 
ду чытачоў (па анкеце). 

5) агульнае апісаньне прачыта- 
нага за гэты пэрыод часу: 


а) па сыстэме дэцымальнай ква- 
ліфікацыі, падзяляючы паасобныя 
аддзелы, як ужо вышэй было пака- 
зана, б) паасобных аўтараў; 

б) сьпіс мёртвых аўтараў; 

7) сьпіс мёртвых кніжок 

8) аналіз паасобных груп чытачоў; 

9) рэцэнзіі, выняткі думак, каро- 
ценькія думкі аб творах, якія нас 
спэцыяльна цікавяць, якія найбольш 
характэрны, як для чытачоў, так- 
сама і для бібліятэкі, паказваючы 
сацыяльнае становішча, а калі трэба 
і іншыя прыметы тых чытачоў, якія 
выказвалі гэтыя думкі; супастаў- 


ляць думкі паасобных катэгорый 
чытачоў. 

Каб палегчыць працэс статыстыч- 
нага вучоту мы прапанавалі-б біб- 
ліятэкам карыстацца атрамантам 
розных колераў. Бібліятэка павінна 
сябе ўстанавіць паасобныя пэры- 
оды, у якіх уся праца запісваньня 
1 адзнакаў бібліятэчнай працы пры- 
водзіцца асобным колерам атра- 
мантаў. Напр.: калі вучотны пэрыод 
паўгодні, дык у першае паўгодзьдзе 
ўся праца фіксаваньня будзе пра- 
водзіцца зялёным атрамантам, дру- 
гое паўгодзьдзе чорным, пазьней 
чырвоным, а потым зялёным зноў 
і г. д. 

Для таго, каб бібліятэка мела 
магчымасьць праводзіць пашыра- 
ную паліт “выхаваўчую масавую 
працу, яна цалкам павінна аўладаць 
тэхнікай бібліятэчнай справы. 

Маючы непарадак на кніжных 
паліцах, памылкі ў Фармулярах 
і г. д. немагчыма плённая масавая 
праца з кніжкаю. Нельга супастаў- 
ляць адно другому, таксама адно. 
не павінна выключаць другое. 
Толькі ўвязка ўнутранай бібліятэч- 
най тэхнікі з прапагандысцкай пра- 
цай і прасякненьне ўсёй работы 
канкрэтнымі штодзённымі пытань- 
нямі дасьць гарантыю за пасьпя- 
ховае перабудаваньнё нашых савец- 
кіх бібліятэк, згодна “патрабавань- 
няў, якія пастаўлены перад імі 
сацыялістычнай рэканструкцыяй на- 
роднай гаспадаркі. 


ТЭАТР 


Штурм" 


В. Вольскі, М. Модэць. 


(Беларускі Дзяржаўны Яўрэйскі Тэатр). 


На. працягу апошніх двух год 
БДЯТ ня даў ніводнай пастаноўкі 
з яўрэйскай пралетарскай драма- 
тургіі. Гэты свой недахоп Тэатр 
імкнецца кампэнсаваць працай над 
творамі іншакраёвай пралетарскай 
драматургіі, да якой трэба аднесьці 
і пастаноўку п'есы маладога ўкраін- 
скіга пралетарскага драматурга 
Корнейчука, Той факт, што, Штурм“ 
прайшоў у Менску 20 разоў пры 
поўнай відоўні сьведчыць аб заці- 
каўленасьці гэтым паказам з боку 
рабочага гледача. 

Асноўным замыслам п'есы і па- 
казу зьяўляецца супастаўленьне 
Данбасу і капіталістычнай Нямеч- 
чыны. Два штурмы павінны былі 
паўстаць, паводле думкі аўтара 
і пастаноўшчыка, перад вачыма 
гледача. З аднаго боку--штурм пра- 
рываў на фоне гэраічнай барацьбы 
за вугаль ударнікаў усесаюзнай 
качагаркі- Данбасу. З другога бо- 
ку--штурм буржуазнага ладу ра- 
бочай клясай. Нямеччыны на фоне 
эканамічнага крызісу, на фоне разбу- 
рэньня капіталістычнай гаспадаркі. 
Непасрэдным стымулам для гэтага 
твору Зьявілася наступная думка, 
знайшоўшая сабе адлюстраваньне 
ў прамове сакратара ЦК КП(б)У 
Касіора: 

«Сваёю творчаю работай, будую- 
чы сацыялізм, мы запалім падня- 
вольныя масы ўсяго капіталістыч- 
пага сьвету да наступных боек за 
перамогу міжнароднай пралетар- 
скай рэвалюцыі“. 

Таксама, як ісугучныя гэтай дум- 
цы наступныя радкі з лісту Гам- 
бургскіх рабочых: 

--»Мы з пільнай увагай сочым за 
вашай вялікай работай, за выка- 


наньнем пяцігодкі. Кожная ваша 
перамога яшчэ больш надасьць нам 
бадзёрасьці, кожны прарыў на вы- 
творчым фронце непакоіць нас. Мы 
пасылаем вам шчырае пажаданьне 
непахісна стаяць на варце вялікіх 
заваёў Кастрычніка“. 

Тэма паказу для сучаснага моман- 
ту надзвычайна актуальная, удзяч- 
ная, зле і вельмі адказная, Высу- 
нуўшы перад сабою такую склада- 
иую задачу, аўтар і пастаноўшчык 
павінны былі падыйсьці да яе 
вырашэньня, кіруючыся Ленінскай 
тэорыяй адлюстраваньня сапраў- 
насьці--ўскрыць сутнасьць зьяві- 
шчаў і гістарычныя тэндэнцыі гэтых 
зьявішчаў, разгарнуць барацьбу ідэй 
ў іх канкрэтным клясавым выяў- 
леньні, зрабіць цэнтральнай мэтай 
спэктаклю паказ жывых людзей-- 
канкрэтных носьбітаў псыха-ідэалё- 
гіі пэўных сацыяльных груп--у іх 
барацьбе, у супярэчнасьцях, у пра- 
цэсе іх станаўленьня. 

Цівырашылі станоўча пастаўле- 
ную перад сабою задачу драматург 
іпастаноўшчык? На гэтым спынімся 
падрабязьней, прааналізаваўшы спа- 
чатку адзін з бакоў пастаўленай 
задачы--барацьбу за сацыялістычны 
Данбас. Тут перад аўтарам паўстаў 
надзвычайна вялікі, рознастайны 
і поўнацэнны матар'ял Савецкай 
рачаіснасьці. Цэлы ланцуг склада- 
нейшых зьяў, зьвязаных з сацыялі- 
стычным наступленьнем, Перш за 
ўсё клясавая барацьба -- глыбокія 
сацыяльныя канфлікты. Шалёнае 
супраціўленьне клясавага ворага 
ў адказ на разгорнутую барацьбу 
за новы мэханізаваны Данбас. Скла- 
даныя працэсы перавыхаваньня ма- 
ладых шахцёраў з асяродку калгась- 
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нікаў, ня зжыўшых яшчэ спадчыны 
дробна-буржуазных звычак і пры- 
мхаў барацьбы супроць элемэнтаў 
кансэрватызму і сярод старых ра- 
бочых. Творчы энтузыязм ударні- 
каў- перадавых удзельнікаў гэраіч- 
най барацьбы за новы Данбас, за 
новыя сацыялістычныя мэтады пра- 
цы і яго дыялектычная супярэчнась- 
ць- п'яніцы, прагульнікі, лятуны. 

Трэба адразу сказаць, што аўтар 
у асноўным ня здолеў як сьлед 
аўладаць гэтым багацейшым ма- 
тар'ялам. Штурм прарыву не знай- 
шоў свайго вобразнага выяўленьня. 
На сцэне мы яго фактычна ня бачым. 
Аб ім у значнай частцы можна 
дазнацца толькі з размоў у габінэце 
кіраўніцтва шахтамі. Гэта. сцэнка 
зьяўляецца, да рэчы, мала перака- 
нальнай, дзякуючы надзвычайнай 
схэматычнасьці і прымітыўнасьці 
сваіх псэўда-патэтычных  разва- 
жаньняў, а таксама хадульнасьці 
дзейных вобразаў, 

Ня' бачым мы і элемэнтаў мэха- 
нізаванага Дапбасу. Штурм прарыву 
падмяняецца аўтарам прыватнай 
дэтальлю--сцэнай абвала ў шахце, 
якая выкарыстана, між іншым, для 
разгортваньня шэрагу псыхалёгіч- 
ных эцюдаў. Дадатным бокам гэтай 
сцэнкі зьяўляецца толькі досыць 
моцнае ўскрыцьце сацыяльнага тва- 
ру клясавага ворага, які пранік 
у шахцёрскія шэрагі для разбу- 
рэньня напружанай работы па пра- 
ходцы новых шахт. 

Трэба адзначыць, што пастаноў- 
шчык т. Норд здолеў у шэрагу 
выпадкаў перамагчы надзвычайны 
схэматызм і абстрактнасьць драма- 
тургічнага матар'ялу, ня маючага 
компазыцыйнай цэльнасьці. Дзяку- 
ючы гэтаму асобныя сцэны гучаць 
досыць пераканальна і сьведчаць 
аб правільным мэтадалёгічным па- 
дыходзе да вырашэньня, нават да 
стварэньня новых мастацкіх вобра- 
заў, не прадугледжаных аўтарам. 
У тэтым сэнсе да заслугі пастаноў. 
шчыка трэба аднесьці ўдалае ства- 
рэньне вобразу камсамолкі-ўдарні- 
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цы Насты, таксама як і ўзмацненьне 
вобразу шахцёра Міколы, што знач- 
на спрыяла ліквідацыі абязьлічкі 
ў аўтарскім тэксьце п'есы. 

Эпізод ,Над шахтай“ у 1-ым акце 
вобразна выяўляе перад гледачом 
працоўны энтузыязм гарняцкіх мас 
У гэтай-жа сцэнцы пастаноўшчык 
здолеў дыялектычна ўскрыць супя- 
рэчнасьці барацьбы за вугаль, па- 
казаўшы, як нараўне з ударніцтвам, 
законным зьявішчам гэтай барацьбы, 
існуе і лятунства, рвацтва, прагулы. 

Верна вырашана і сцэна ў шахце 
(2 акт), дзе поруч з работай старо- 
га шахцёра Міколы, накірованай 
да перавыкананьня вытворчай за- 
дачы, клясавы вораг Мажо патаемна 
праводзіць шкодніцкую, падрыўную 
дзейнасьць, якая вядзе да разбу- 
рэньня шахты. Надзвычайна трапна 
выкарыстаны ў гэтым месцы кан- 
вэер, які наогул адыгрывае вялі- 
кую ролю ў мастацкім выяўленьні 
сацыяльнага сэнсу спэктакля. У фі- 
нале п'есы дэманстрацыя чырвоных 
франтавікоў стварае дзякуючы гэ- 
таму канвэеру уражаньне маса. 
васьці і магутнасьці, 

Асноўным зрывам п'есы і паказу 
зьяўляецца мэханістычнасьць супа- 
стаўленьня Данбасу і Нямеччыны. 
Гэта супастаўленьне застаецца сцз- 
нічна неабгрунтаваным. Паміж абе- 
дзьвюма тэмамі паказу няма арга- 
нічнай сувязі. Здарэньні ў Нямеч- 
чыне адбываюцца нібы-та зусім 
незалежна ад здарэньняў у Данба- 
се, што цалкам супярэчыць цэн- 
тральнай задачы твору- -якая, такім 
чынам, не знайшла свайго вобраз- 
нага вырашэньня ні ў п'есе, ні ў 
спэктаклі. 

На захадзе, на фоне эканамічнага 
крызісу і абвастрэньня клясавых 
супярэчнасьцяй, мы бачым рост 
клясавай сьвядомасьці і рэвалю- 
цыйнай актыўнасьці пралетарскіх 
мас. Ідзе падрыхтоўка да апошняга 
штурму цытадэляй капіталізму. Але 
адначасова з гэтым наглядаецца і 
ўзмацненьне фашызму, кансаліда- 
цыя сіл абаронцаў старога ладу. 


Гэта засталося для аўтара і па- 
станоўшчыка незразумелым. Паказ 
кансалідацыі сіл фашызму ў вы- 
тлядзе эксцэнтрычнага карнавалу 
фокстротных дам і лёгкадумных 
паненак, у выглядзе нейкай, жано- 
чай гульні ў салдацікі, зьяўляецца 
цалкам няверным і палітычна па- 
мылковым. Перад намі яўная неда- 
ацэнка клясава супроцьлеглых пра- 
летарыяту сіл на Захадзе, не гаво- 
рачы ўжо аб пэўнай даніне фар- 
малістычным шуканьням, выяўле- 
най у гэтых сцэнах пастаноў- 
шчыкам. Шэраг складанейшых 
зьяў заходняй рачаіснасьці паданы 
у паказе спрошчана і павярхоўна. 
Недастаткова разгорнута выяў- 
леньне галоўнай сацыяльнай апоры 
буржуазіі-сацыял-фашызму. Фігуры 
сацыял-фашыстаў у паказе ня сур'ёз- 
ныя, Сацыял-дэмакрат Гопнер трак- 
туецца рэжысэрам у якасьці сьме- 
шнай марыонэткі, у выглядзе камэ- 
дыйнай фігуркі, якая нагадвае пра- 
віяцыяльнага ўрача, ці натарыуса- 
Гэта марыонэтка, па кожнаму за- 
гаду фабрыканта Фрыкса, гатова 
пад дырыжэрствам паліцмэйстэра, 
у любым месцы рабіць свае. пра- 
мовы аб клясавай згодзе. 

Другі сацыял-дэмакрат паказаны 
ў выглядзе жуліка, прахадзімца, які 
дэманстратыўна пабразгвае ,зароб- 
ленымі" здрадніцтвам грашыма. 

Ясна, што такая спрошчаная, па- 
вярхоўная трактоўка ня можа адпа- 
вядаць сапраўднасьці, бо сацыял-фа- 
шызмна Захадзе зьяўляеццапаводле 
пастановы апошняга пленуму ВККІ, 
найбольш небясьпечным і сур'ёзным 
ворагам рабочае клясы. Элемэнты 
прымітыўнага спрашчэнства адчу- 
ваюцца і ў ,гавдлёвай" сцэне паміж 
Жрыксам і пастарам, які, да рэчы, 
зроблен чамусьці ксяндзом. 

Карыкатурны І маланатуральны 
вобраз паліцмэйстэра. 

Цалкам незразумелай для гледа- 
ча застаецца фігура інжынэра Альф- 
рэда. Навошта ён выведзены ў 
п'есе, што хацеў сказаць аўтар 
гэтым вобразам? Дзе прычыны ра- 


,ШТУРМ" 


птоўных рэвалюцыйных настрояў 
гэтага буржуазнага спэцыяліста- 
жаніха дачкі фабрыканта, сьвядо- 
май фашысткі Эльзы? Чаму ён зьні- 
кае з п'есы пасьля сваей заявы 
аб тым, што едзе ў СССР? Чым вык- 
лікана гэта заява, невядома! Спа- 
чатку ўзьнікае думка аб тым, што 
аўтар пакажа Альфрэда ўдзельні- 
кам штурму ў Данбасе і гэтым 
выкарыстае яго ў якасьці жывога 
зьвяна паміж абодвымі бакамі тэмы, 
даказаўшы адначасова, што адзі- 
ным прыймальным месцам прыста- 
саваньня сваіх тэхнічных ведаў 
зьяўляецца, для сумленнага спэцы- 
яліста, толькі СССР, Але гэта думка 
ў далейшым ходзе паказу не зна- 
ходзіць сабе пацьвярджэньня. 

Мы адзначалі ўжо, што пастаноў- 
шчык здолеў у шэрагу выпадкаў 
знайсьці верны мэтадалёгічны па- 
дыход да раскрыцьця пэўных са- 
цыяльных зьяў, значна выправіўшы 
недахопы драматургічнага матар'я- 
лу. Але гэта не пазбавіла і яго 
памылак. Дзе-ні-дзе ў паказе адчу- 
ваецца некаторы ўхіл у бок сым- 
болікі і нават містыкі, асабліва ў 
прыёмах мастацкай трактоўкі асоб- 
ных момантаў клясавай барацьбы 
рабочых Захаду. 

Адчай, неўмалімая здань голаду 
і жабрацтва, а ня клясавая сьвядо- 
масьць-вось што, паводле трактоўкі 
пастаноўшчыка, кідае ў бойку масы 
пралетараў, даведзеных да апошняй 
мяжы роспачы. Зусім слаба выяў- 
лена роля. суб'ектыўнага фактару- 


камуністычнае партыі, авангарда 
ў гэтай барацьбе. 
Нездаровыя элемэнты містыкі, 


нават нейкай паталёгічнасьці асаб- 
ліва моцны ў сцэне паўстаньня 
сьляпых. Аб залішняй фіксацыі ўвагі 
на момантах фізыялёгічнага харак- 
тару сьведчыць сцэнка паміж вар- 
таўніцай і паліцэйскім, уведзеная 
чамусьці ў паказе незалежнаад дзеі. 

З акторскага боку паказ распра-. 
цаваны недастаткова. Тэта выклі- 
кана ў значнай частцы нявысокай 
якасьцю драматургічнага матар'ялу. 
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“Але, ня гледзячы на недахопы 
тэксту, асобныя ролі зроблены 
ўдала, напр., Арончык (Наста) ства- 
рыла, ня гледзячы на эпізодычнасьць 
ролі і недастатковасьць тэкставога 
матар'ялу, досыць шчыры, бадзоры 
і жыцьцярадасны вобраз камса- 
молкі-ўдарніцы. 

Рывін у ролі Мажо здолеў пра- 
вільна выявіць сацыяльны твар 
клясавага ворага, пранікнуўшага 
ў шахту для разбурэньня качагаркі, 

Станоўчы вобраз старога кадра- 
віка-шахцёра мы маем у асобе 
Міколы (Цорфас). 

Гэрман замяняе рэвалюцыйны 
імпэт і вытворчы энтузыязм Роўнага 
залішняй патэтычнасьцю і вястры- 
манасьцю ў рухах. Дзякуючы гэтаму 
вобраз атрымаўся мала пераканаль- 
ным, хадульным. 

Досыць удала--у задуманым пля- 
не, аб вартасьці якога было сказана 
раней--тонка і не без пачуцьця 
гумару дана фігура Гопнэра (Сокал). 
Цалкам даходзяць да гледача яго 
бясьсільнае змаганьне з чырвоным 
сьцягам. 

З усёй тройкі лятуноў найбольш 
жыцьцёвы вобраз дэклясаванага 
элемэнту атрымаўся ў Ямпольскага. 

У Рутштэйна постаць сумуючага, 
»расчараванага" хулігана крыху 
ўтрыравана. Найбольш недарэчны 
трэці лятун (Штэйнбах). Гэта нейкі 
нямаючы нічога агульнага з сучас- 
насьцю гратэскны пэрсанаж старога 
яўрэйскага провінцыяльна-мяшчан- 
скага тэатру. 

Моцна зроблены капіталіст Фрыкс 
ў выкананьні Моіна. Актор удала 
прыстасаваў сваё сцэнічнае майстэр- 
ства стварэньня чоткага вобразу 
прадстаўніка загніваючага імпэрыя- 
лізму, які скарыстоўвае ўсе сілы 
і сродкі для таго, каб адтэрмінаваць 
сваю нямінучую пагібель. Але верны 
падыход да вобразу не пазбавіў 
актора таксама пэўных элемэнтаў 
схэматызму і спрашчэнства. Цыпкіна 
(Клара) не стварыла пераконваючага 
вобразу нямецкай рэвалюцыянэркі- 
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бальшавіцкага кіраўніка рабочае 
клясы, магчыма- дзякуючы нязнач- 
наму слоўнаму матар'ялу. Сцэніч- 
ныя сытуацыі, адведзеныя для гэтай 
ролі аўтарам, абмяжоўваюцца вык- 
лючна мітынгам і дэманстрацыямі. 

Акторкай  Бяркоўскай (Эльза) 
пасьпяхова вырашана задача пака- 
заць сацыяльнае аблічча сьвядомай 
фашысткі, ваяўнічай прадстаўніцы 
клясы эксплёататараў. 

Пастар (Рутштэйн) у адпавед- 
насьці з задачай рэжысэра паказаны 
ксяндзом, іезуітам-крывадушнікам, 
лоўка зрабіўшым з сваёй парафіі 
аб'ект бессаромлівай эксплёатацыі. 
і- ў адпаведнасьці з гэтым- -адда- 
ным служкай капіталізму. 

Дэкаратыўнае афармленьне (маст. 
Крэйн)- цікавае і вынаходлівае-- 
дае шырокія магчымасьці сцэнічнага 
выкарыстоўваньня, але мае элемэн- 
ты грамоздкасьці 1 складанасьці, 
не адпавядаючы часам задачы па- 
станоўшчыка. Увогуле на харак- 
тары канструкцыі адчуваюцца ўплы- 
вы дэкарацыі ,Справа гонару“ 
ў БДТ 1. 

Увесь паказ увогуле робіць ура- 
жаньне пэўнай цяжкасьці. Гэтаму 
нямала спрыяюць цёмныя тоны фар- 
баў і недастатковае асьвятленьне. 
Большасьць сцэн ідзе на цемры. Няма 
канцоўкі, якая-б падагуліла абодва 
бакі асноўнай тэмы паказу, выяў- 
ленай у словах Касіора і ў лісьце 
гамбургскіх рабочых. 

Дзякуючы адзначаным памылкам і, 
у першую чаргу,дзякуючы схэматыч- 
насьці і павярхоўнасьці драматур- 
гічнага матар'ялу, паказ , Штурму“, 
ня гледзячы на шэраг станоўчых 
момантаў пастановачнага парадку, 
якія трэба разглядаць як пэўныя 
дасягненьні тэатру, ня можа ў на- 
лежнай ступені мабілізаваць пра- 
цоўнага гледача на непасрэдную 
барацьбу за выкананьне прамфін- 
пляну свайго прадпрыемства. А гэта 
можна было-б патрабаваць ад спэк- 
таклю ў зьвязку з яго тэматычнай 
накіраванасьцю. 


БІБЛІЮГРАФІЯ 


яКривбас"--літаратурна - мастацкі ілюст- 
раваны пітомесячнік Крывароскай орга- 
нізадыі ВУСПП 


М 1-4 за 1931 г. Ле 1-3 за 1932 г) 


Організацыя ВУСПП Крывароскага жа- 
лезна-руднага басэйну за 2 гады свайго іс- 
яаваньня значна ўзрасла. На сёньня яна на- 
лічвае 28 членаў ВУСПП, мае каля 200 
гарнякоў, закліканых у літаратуру, выдае 
свой штомесячнік ,Кривбасе. 

Задача часопісі--гартаваць кадры пісь- 
меньнікаў зівыбою, ад варштату на сапраўд- 
ных майстроў мастацкага слова, заклікаць у. 
літаратуру новых рабочых ударнікаў і пад 
кіраўніцтвам партыі ўпарта працаваць над 
стварэньнем вялікага бальшавіцкага ма- 
стацтва, ; 

На сёньняшні дзень часопісь выдрукавала 
ўжо багата твораў рабочых-ударнікаў з во- 
Стра-насычанай актуальнай тэматыкай, вы- 
явіла дзесяткі новых пачынаючых пісьмень- 
нікаў з гарнякоў. Асноўны тэматычны ву- 
зел рабочай творчасьці--ударніцтва, соцы- 
ялістычнае спаборніцтва, барацьба за аўла- 
даньне тэхнікай, за рэалізацыю б умоў 
т. Сталіна, барацьба з клясавым ворагам, 

З буйных рэчаў мастацкай прозы ў часо- 
лісі выдрукаваны .МИ“ (роман юных і бад- 
зёрых), урывак з кіно-роману «У тихій до- 
лині“ Леоніда Юхвіда (аўтар роману «Ви- 
бух“, які вышаў з друку асобным выдань- 
нем), аповесьць «На коліях" Ол. Грышы, 
буйнаегапавялацьне «АМ-ба“ Панаса Ногіла. 

Роман ,МИ“ Л. Юхвіда бярэ сабе за 
задачу паказаць барацьбу за аўладаньне 
тэхнікай. Асноўны пэрсонаж твору: мала- 
дая комсамолка Галька ідзе працаваць у 
майстэрую па рамонту мэханізмаў для шахт. 
Сваею рупнасьцю, сумленнымі адносінамі 
да работы перамагае скептыцызм, недаверра. 
з боку майстра Кузьміча, які ня можа спа- 
чатку згадзіцца з тым, што жанчына здоль- 
на працаваць у рамонтнай майстэрні. На 
фоне разгорнутай работы па аўладаньню 
тэхнікай па ўсім комсамольскім колектыве 
даецца паказ Гальчынага росту з нясьмелай, 
якая кожны момант гатова пачырванець, 
дзяўчыны ў актыўную грамадзкую праца; 
ніцу. Тут аўтар пазьбягае голай просталі- 
нейнасьсі ў паказе: даручаная Гальцы гу- 
тарка аб паходзе за тэхніку байкатуецца 
адсталай часткай рабочых майстэрні. Галь- 
чына няўстойлівасьць дае аб сабе адчуць-- 


яна падае заяву ў комітэг комсамолу аб 
тым, што кідае работу у майстэрні. Ды 
толькі пасьля падтрыманьня комітэту, леп- 
шай часткі рабочых Галька заяву забірае 
пазад. 

Побач з гэтым перад намі праходзяпь во- 
бразы цэлага шэрагу комсамольскіх работ- 
нікаў-энтузыястаў -- сакратар к-ту Гайда, 
культпроп Бутовы, работнік штурмавой га- 
зэты вясёлы фэльетоніст Генько і інш. 

Недахопам твору зьяўляецца тое, што, 
замест мастацкага паказу людзей, падзей, 
аўтар дае бггата сходаў, агульных прамоў, 
сухіх газэтных гутарак (а гэта характэрна І 
для іншых аўтараў). 

Процэс вярбоўкі ААН у шахты 
ва ўмовах абвостранай барацьбы з кулаці- 
вам, пролетарскае кіраўніцтва колгасным 
рухам дае Л. Юхвід у дынамічным урыўку 
з' кіно-роману ,У тихій долнні”“, е 
захапіўшыся дынамічнасьцю, аўтар ня змог 
унікиўць схэматызму, раскіданасьці паасоб- 
ных зарысовак, фактавізму. 

Аповесьць О л. Грышы ,На коліях" 
прысьвячана барацьбе за ліквідацыю абязь- 
лічкі на транспорце, соцыялістычнаму спа- 
борніцтву спараных паравозных брыгад. 
Стары машыніст Сзмэнавіч перадае свой 
шматгадовы вопыт моладзі. У якасьш яго 
памочнікаў працуюць комсамолец Кыва і 
Ромка. Ромка паказною працавітасьцю за- 
ваёўвае сымпатыі Сэмэнавіча на свой бок, 
ён хоча жапіцца на дачцы машыніста Зоі, 
У вывучэньні паравоза Кыва адстае. Як 
пасьля выяўляецца--Ромка--шкоднік, сын 
раскулачанага кулака. Кыва-ж пад уплывам. 
выхаваўчай работы комсамольскай органі- 
зацыі становіцца прыкладным ударнікам. 

Фальшывым і непераканаўчым месцам у 
творы зьяўляецца тое, дзе “аўтар спрабуе 
сарваць маску з Ромкі. Аўтар да гэтага 
пытаньня падыходзіць вельмі лёгка. Ён ста- 
віць Ромку ў ролю гвалтаўніка, у выніку 
тузаніны з Зояй з Ромкавай кішэні выпадае. 
ліст, які яго разаблачае. Праз пэўны час 
Сэмэнавіч гэты ліст падбірае І нясе на сход 
комсамольцгў, дзе кулацкае паходжаньне і 
шкодніцкая сутнасьць Ромкавай работы І 
ўскрываецца. 

Карыкатурна зроблены і вобраз комса- 
мольскага трапача Шуркі, які мае слабасьць 
у пытаньнях няўмесных цытат і выкалуплі- 
ваньні незразумелых асноўнай масе комса- 
мольцаў чужаземных слоў, выразаў. Воб- 
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раз Шуркі недакончан: што-ж ён і надалей 
застанецца ,трапачом“ у комсамоле? 

Жывым І поўнакроўным у сэнсе мастац- 
кага паказу нам уяўляецца вялікае апавя- 
даньне Панаса Ногіна «Ам-ба“. Апа- 
вяданьне шырока разгортвае малюнак таго, 
як беспрасьветны п'яніца І прагульшчык 
Гаўкін пад непасрэдным уплывам выпраба- 
ванага комунара і ўдарніка Антона стано- 
віцца ў шэрагі барацьбітоў за выкананьне 
прамфінпляну" адсталай шахты. Аўтар тут 
ідзе па шляху найбольшага супраціўленьня. 

Антон, прышоўшы на новую шахту, якая 
ўвесь час знаходзіцца пад прарывам, з 
шахты ўзорнай, становіцца працаваць з Гаў- 
куном. Для таго, каб Гаўкуна, здаровага і 
працаздольнага, перацягнуць на свой бок, 
Антон вымушан выпіць з Гаўкуном. Удар- 
ную брыгаду Антона і Гаўкуна развальвае 
былы белагварзеец, сёньняшні адміністра- 
тар шахты Трайнык і борократычны профра- 
ботнік Гаўрыленка шляхам зьніжэньня зара- 
ботку брыгадзе. Згустак перапляценьняў і 
спрэчак вакол ударнай брыгады знаходзім у 
пратаколе (да-рэчы зробленым ня суха, не 
«па-пратакольнаму”) шахт РКК. 

«Слухали: зав. шахти Тройника про те, 
шо ўмови праці 1 розцінкі вірно підрахова- 
ні, ті шо заробіток упав через систему 
праці колективом, яка за невмілого керів- 
ництва брыгадіром підірвала трудлісці- 
пліну. 

Від робітників ака Гавкуна (грубо 
выражався, назваў Тройника твердолобим, 
падав пропозіцію в ньего горіхи на лобі 
бити). Від роботників слухали Насгиру, Ан- 
тона, сказав, шо техперсонал замість да- 
помогати в роботі колективу підірваў І 
змейшённем розцінок, шо кінцем привело 
до розвалу колективу"... 

іасьля развалу брыгады Гаўкун зноў за- 
гуляў. Ідзе зноў, выпіць, ужо за ,упакой 
бригады“ і да таго з.. Трайныком. Але ха- 
рактэрна тут вялікая супярэчлівасьць у на- 
ўра Гаўкуна--яго ўсё-ж цягне да Антона. 
Трайныку ён кажа .Твое діло вредить... Мы 
тебе з Кандибою та з коришем (г. зн. з 
Антонам) посадим" і яшчэ:, Випить вип'ем, 
но випитувати это, брат, военная тайна“. 

Трайнык фізычна калечыць Антона, Але 
Антон ужо змог заваяваць сымпатыі іцахта- 
роў. Выбіраецца новае кіраўніцтва шахты, 
шкоднікаў гоняць. Шахта дае 102 проц. 
програмы, Між Гаўкуном і Антонам адбы- 
ваецца такая гутарка: 

Цо, коріш, амба? 102 проценты! 

-- Да, таварышу, Говкун! Амба! 102 від- 
соткі, відмовів Йому Антон й обнявши Гов- 
куна за сухі плечи, весело, не ховаючи 
своеі радости, промовив: 

-- Братишка, мя перемогли! Мы сказалі-- 
амба!“ . 

У апаведаньні даецца зарысоўка проф- 
бюрократа Гаўрыленкі, яго дробна-буржуаз- 
ныя ўласьніцкія інтарэсы: ,Гаврилёнко ра- 
дий, іцо якось одкрутнвся, безтурботно сів. 
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за свій стіл і заглибився в хатні мріі: оце 
днями він із сусідою купив доброго каба- 
на, поки-цо хватить. А там порося підро- 
сте, корова ателиться" і г. д. 

Даецца вобраз яго жонкі, якая паўстае 
перад чытачом, як разбэшчаная і выпеш- 
чаная самка. Праўда, аўтар тут крыху пе- 
рабірае меру, упадае ў голы біолёгізм, у 
апісаньне таго, як ,вона хоро протягнулася, 
одна нога зсунулася з канапи. Масивні 
груди, вдригаючи застыглым холодцем, під- 
нялися, легко торкнувшися Гавриленкового 
підборідая... І інш. 

Пытаньні калгаснага будаўніцтва, бараць- 
бу за хлеб дае П. Ногін у урыўку з апо- 
весьці ,Кабель“. 

Прыліў рабочай сілы ў шахты з калгась- 
нікаў, яе замацаваньне дае Ол. Гурыеў 
у папавядаььні 3 ,Після гудків“. Тут 
разгортваецца паказ таго, як клясава-варо- 
жыя злемэнты, што выпадкова прымазаліся 
да шахтароў, травяць новае папаўненьне, 
як гэтае папаўненьне хістаецца: застацца 
ці вярнуцца ў калгас“? і як ўсё-ж паддзей- 
ным кіраўніцтвам парторганізацыі брыгада 
колгасьнікаў у асноўным замацоўваецца на 
ілахце. 

Пытаньню прыліву раб. сілы прысьвячаны 
і такія творы як На південь” і Горба- 
шэўськага, ,Новак“ О. Парасачка, ,Пліч-о- 
пліче О. Рожаньского І інш. 

На матэрыяле колгаснага будаўніцтва па- 
будаваны такія творы, як Іспыт“ П. Плз- 
хоття, .Сільска вчителька” Ал. Порфырава, 
апов, Грышы ,Марйна відповідь", якое дас 
вобраз адданага грамадзкім інтарэсам кал- 
гаснага вартаўніка, што ня гледзячы на тое, 
што гарэла ягоная хата, не саступіў з 
варты. г 

Паказ лепшых ударнікаў-шахтароў, пера- 
выхаваньне сымулянтаў, выкрыцьцё клясава- 
варожых элемэнтаў на шахтах разгортваюць, 
такія творы як «Доганае М. Крыварызькага, 
«Лідозра“ М. Хазапа, ,Дід Семен“ П. Ногі- 
на і інш. 

Трэба адзначыць і шырокі рост рабочых-- 
нарысістых. Нарыс, як гнуткі, насычаны ак- 
туазьнай тэматыкай, клясава завостраны 
жанр, заваёўвае сабе пачэснае месца (,Пе- 
ред наступам“--А. Порфырыва. «Пічка си- 
мулянтів“ В. Чыгірка, ,Змагання” Ю. Ка- 
зачэнка, ,Переможці скель“ Г. Шчэбарчэнка 
і інш), Ня трэба, зразумела, пераацэньваць 
якасьці выдрукаваных " нарысаў--яны часта 
схэматычныя і часам проста прымітыўныя- 

Сярод маладых поэтаў Крыварожжа вы- 
значаюцца М. Олійннк (мае кніжку поэзіі 
.З рудяных надр“, Ол. Гурыеў, 
В. Шаблій і інш. Часолісь выявіла 
больш дзесятка новых поэтычных імён удар- 
нікаў, закліканых у літаратуру (П. Плахот- 
тя, С. Грабарэнка, П. Біба, М. Шрамко, 
П. Павелко 1 інш.) 

У вершы ,Розмова з Деркачом“ М. Олій- 
нык бярэ конкрэтную тэму--паказаць акты- 
віста, у мінулым удзельніка грамадзянскай 


вайны, Дзяркача. паказаць контррэволюцый- 
ную работу вясковых кулакоў у справе 
зрыву хлебанарыхтовак. 

Верш Міх. Олійныка ,Замість люшні--до 
рушииць“, дае вобраз шпега, лёкайскага 
паслугача буржуазіі, праз якога пасаджан у 
турму не адзін з лепшых барацьбітоў р: 
бочай клясы. Вобраз, Цуцыка“- шпэга паў- 
стае выпукла, маляўніча: 


Я ніби бачу: 

Пишні--двері 

Й ў них, 

заскаруливши 
тихесеньких нот, 


заходить цуцик) 
в сміхливим оіері,-- 
розтягае ротяку 
до найширших 
широт., 


1 далей: 


Ухопнвш! з повітрі 
зодота шмат, 
чн господарем кипутий 
до банку чек, 
виходить на вулицю 
пес 
тишма, ” 
Йдзе туди, 
де даремно 
ніч ткання тче. 


Агідная роля такога ,цуднка“, скіраваная 
супроць рэволюцыйнага руху, выклікаё на- 
ступныя насычаныя клясавым гневам за- 
ключныя радкі: 


-- Забніце з рушниці 
1 собаку, 
ГІ господаря! 


Трэба сказаць, што ў асноўным поэзія 
»Кривбасу“ мобілізуецца па выкананьне тых 
неадкладных задач, якія стаяць перад усей 
краінай, перад крывароскім жалезна-рудным 
басэйнам у прыватнасьці. Агульна выража- 
на гэта хоць бы ў словах Ол. Гурыева: 


Всі, як один, з кайлами, лопатами 
Рушаймо на бій за руду! 


[тэматыка творчасьці поэтаў--барацьба 
з прарывамі, лепшыя ўдарнікі, барацьба за 
тэхніку. 

На гэтым матэрыяле ў прыватнасьці І збу- 
давана поэма Ол. Гурыева Люди І ге- 
роіка". 

Стары Дзяніс у сувязі з прарывам адпра- 
доўвае 2 зьмены падрад. 


Хоча в грудях до болю 
хриплять легені, 
хоча в грудях 


БІБЛІЮГРАФІЯ 


глибоких богато ран, 

сваю старість і болі 

затиснув у жменях, 

мов держално свого перфератора. 


Новая тэматыка выклікае і сьвежыя воб- 
: ,біжать, мов руда ў вагончиках, роки“ 


У вершы .На шахті ,Кім“ Гурыеў спра- 
буе паказаць ударніка-камсамольца, але аў. 
тар з гэтым не спраўляецца: паказвае ге- 
роя на сходзе, укладае ў яго вусны толькі 
агульную прамову. 

Пры агульнай узьнятасьш, бадзёрасьці, 
пэўных тэхнічных дасягненьнях бракуе 


.конкрэтнасьці, глыбокага падыходу да рэча- 


існасьці і ў Васіля Шаблія: Вісім рокіе Мн- 
кола при шахгі, 


вісім років Іскриться, 


горить, 
Він нікога не зміг пакохатіі 
так, 


як праці співучо! риты (.На світанку"). 


Я. Коваленко ў вершы , Дні комсомодові” 
бярэ пытаньне зкономічнай незалежнасьці 
краіны советаў. 


І тнсичу сорок 
штовхнемо 
на кін, 
покажемо 
темпан радянськіх машни. 


Але далей гэтага аўтар ня Ідзе, Атрымлі- 
ваецца незакончанасьць, што грунтуецца ва 
бясьсільлі аўтара глыбей вырашыць дадзе- 
ную конкрэтную проблему. 

Нізкі ўзровень дыялектычнага-матэрыялі- 
стычнага сьветапогляду прыводзіць йа па- 
вярхоўнасьці: 


Рухом старе метем з дороги, 
перемог 


ш'емо бу: соки. 
(П. Кушнір ,Велетень п'ятірічкі") 


Тое-ж самае І ў Гаравэнка: 
Шо старе--відкінь! 
(верш ,Кричиио- відкінь") 
Конкрэтней атрымліваецца ў М. Шрамко 
(верш /Созівка"), дзе ёсьць пэўная намётка 


лаго, як ударніца колгасных ніў становіцца 
шахтаркай- 


Так недавно на ланах, гуртом, 
гей снопи в'язала перевёслом, 
В лілі повно крови, шо мов так. 
Вечером до двору біглі весело. 

Г далей 


Мить одна і, знову, радість в грудях 
там на обрі завод стрункий. 
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БІБЛІОГРАФІЯ 


Нове жыття гудками буднть, 
закликае покохать станкі, 


Асобна пра Міх, Прончэнка, Гэта даволі 
здольны малады поэт, але які росад поэтаў 
тыпу Сосюры. У яго шмат дробнабуржуаз- 
нага эстэцтва, ідэалістычнага сьветаўспрый- 
маньня, суб'ектыўных перажываньняў. 


У вершы ,Верба“ Мих. Прончэнка згад- 
вае мінулае, грамадзянскую вайну. 


Зводо оч! нагвітта вербы, 

І чнтаю сумні монограми,-- 

шо тут, ворог у дваццятим робив 
цід гёрматні, розбурхані гами.. 
Наче зараз--лафети гармат, 
ясирем Ййдуть круп'ятні червоні, 
Пада вколо осколкамн мат 

на серця й зашкарублі долоні. 


Аўтар з глыбокім лірызмам разгортвае 
малюнак крывавых падзей? кідаецца ў за- 
лішнюю романтыку. І ўжо зусім адкрыта 
фальшывіць такі стыль пры апісаньні на- 
шага сучасься: 


Повз вербу йдуть на гоні дзвінкі 
під зорею колгопопинки ладом. 
Лиця юні,неначе з вінків 
зацвілі золотым вино- 
градом (г СЛ) 


Верш канчаецца журбою, сумам па міну- 
лым І сьведчыць аб бясьсільлі аўгара пака- 
заць пашае сёньняшняе будаўніцтва. 


На аналёгічныя зрывы багата і поэма 
М. Прончэнка ,Павло Швед“. Аўтар імкнец- 
ца паказаць ударніцтва на шахце, шкодвіц- 
кую работу кулакоў, але Ізноў-жа эстэтызуе 
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нашу рачаіёнасьць, ня можа Цьвяроза па- 
дыйсьці да нашага сучасься: 


Крикну я на всі рудні, на степ, 
іцо краса з нас незнана росте 
у залізным околі вагранок. 


зПоэма . Павла Швед" атрымала здаро- 
вую крытыку на старонках аднаго з на- 
ступных нумароў /, Кривбасу". 

Перад М. Прончэнка--вялікая работа над 
сваею перабудоваю. 

З драматычных твораў часопісь выдрука- 
вала п'есу В. Роза »Пильнуй, шахтарю“ І 
ўрывак з п'есы Ол. Досвітнага .Магма“ 
(трэба, заўважыць, што ў часопісі бяруць 
удзел 1 другія Харкаўскія пісьменьнікі-- 
С. Галаваніўскі, Л. Первамайскі І інш. 

З крытычных артыкулаў трэба адзначыць 
артыкулы Т.Духоўнага (у прыватнасьці арты- 
кул, які ўскрывае ідэалістычна-меншавіцкую: 
концэпцыю проф. . Гаеўскага) артыкул 
М. Крыварозькага ,Комсамол--не такій”, 
»Юнак із «Кімом“ на грудзях", што ўс- 
крывае паклёпніцкія выказваньні на камса- 
мод, рэцэнзііО. Піліпэнка, І. Гарбашэўскага, 
М. Гражданіна, С. Нэсміха і іш 

Увогуле літаратурная продукцыя, выдру- 
каваная ў часопісі ,Кривбас“ гаворыць пра 
значны Ідэёвы І творчы рост крывароскай 
організацыі ВУСПП' 1 ўдарнікаў, закліканых 
у літаратуру, сьведчыць аб уключэньні ма- 
стацкай творчасьці непасрэдна ў агульную 
барацьбу за соцыялізм. 

Аўладаньне высокім узроўнем дыялектыч 
на-матэрыялістычнагл сьветапогляду, грун- 
тоўнае вывучэньне тэорыі Маркса-Леніна-- 


Сталіна павінна стаць асновай далейшага 
Ідэёвага і творчага росту маладых пісь- 
меньнікаў. 


С. Ліхадзіеўскі, 


ХРОНІКА 


Разгортваецца генэральная пра- 
верка работы па ліквідацыі няпісь- 
меннасьці 


19 лютага, падстаршынствам А. Г. Чарвя- 
кова адбылося першае пасяджэньне штабу 
пры ЦВК БССР для опэрацыйнага кіраў- 
ніцтва генэральнай праверкай работы па 
ліквідацыі няпісьменнасьці, 

Штаб заслухаў даклад Намесьніка Нар- 
кома Асьветы тав. Брыгневіча пра стано- 
вішча ліквідацыі няпісьменнасьці і практыч- 
ныя мерапрыемствы у сувязі з правядзень- 
нем дэкадніку генэральнай праверкі, 

У абгаварэньні дакладу і мерапрыемст- 
ваў прынялі ўдзел загадчык культпропу 
ЦК КП(б)Б тав. Чарнушэвіч, т.т. Платун, 
Стрэле (Белкалгасцэнтр), Міхайлаў (.Кал- 
гасьнік Беларусі“) і інш. 

Тав. Чарнушэвіч у сваім выступленьні 
зазначыў, што фактычнае становішча з лі- 
квідацыяй няпісьменнасьці значна горшае 
ў параўнаньні з тым, як малююць яго нам 
офіцыяльныя матэрыялы Наркомасьветы. На 
10 лютага, напрыклад, мы мёлі 80 проц. ня- 
пісьменных, ахопленых навучаньнем. Але 
ў радзе месц ёсьць такія ганебныя факты, 
калі лікпункт зусім разваліўся, або навед- 
ваюць яго толькі два-тры чалавекі з паў- 
сотні, запісаных, і ніхто не клапоціцца, каб 
гэту справу наладзіць. 

Разам з тым т. Чарнушэвіч указаў, што 
сярод: настаўнікаў і шырокай арміі культ- 
армейцаў ёсьць сапраўдныя эптузыясты ва- 
лікай барацьбы за суцэльную пісьменнасьіь, 
ёсьць сапраўдныя ўдарнікі- героі. Іх трэба 
паказаць усёй пролетаракай грамадзкасьці, 
аб'іх “павінна ведаць краіна. 

Так. Платун падкрэсьлівае зусім недапу- 
шчальныя адносіны комсамольскіх організа- 
цый да работы па ліквідацыі няпісьмен- 
насьці, імі гэта важнейшая работа ігнору- 
ецца, 

Штабам выпрацаваны цэлы рад практыч- 
ных мерапрыемстваў па разгортваньні дэ- 
кадніку генэральнай праверкі. 

На чарговым пасяджэньні 22 лютага былі 
заслуханы даклады больш адсталых раё- 
наў-- Жлобіна, Магілева, Воршы, Рэчыцы--і 
раёнаў перадавікоў (Гомель, Лагойск). 


Таксама" заслуханы кароткія інформацы! 


аб рабоце Колгасцэнтру, профэсіянальных 
саюзаў: хатніх работніц, МТС і сельска- 


гаспадарчых рабочых, хэмікаў, будаўнікоў, 
а таксама рэдакцый цэнтральных газэт, 


Па радыё організоўваецца шырокая ўсе- 
белартская пераклічка з удзелам: тав. Чар- 
вякова, 


Дадзены ўказаньні шэфскім таварыствам-- 
неадкладна організаваць брыгады для ца- 
сылкі ў раёны па праверды і дапамозе ў 
рабнце па ліквідацыі няпісьменнасьці, 

Дэкаднік зьяўляецца толькі пачаткам тэй 
шырокай работы, якая павінна сыстэма- 
тычна і пасьлядоўна праводзіцца ўсімі на- 
шымі організацыямі, каб дырэктыва партыі 
аб завяршэньні барацьбы за суцэлькую 
пісьменнасьць БССР да 1 мая 1932 г.--была 
цалкам і сваячасова выканана. 


Пачала выходзіць беларуская лі- 
таратурная газэта. 


26 лютага ў Менску вышаў першы ну- 
мар беларускай літаратурнай “газэты ,Літа- 
ратура ! Мастацтва“, органа фэдэрацыі са- 
вецкіх пісьменьнікаў БССР. 


«Литературная газета“--орган фэдэрацыі 
Аб'яднаньняў савецкіх пісьменьнікаўРСФСР. 
зьмясьціла прывітаньне газэце «Літаратура 
1 мастацтва“. 

Інформуючы шырокую грамадзкасьць браг- 
няй рэспублікі аб выхадзе першага нумару 
нашай газэты, «Литературная газета“піша: 


-- «Беларуская літаратурная газэта" па- 
вінна стаць баявой зброяй інтэрнацыяналь- 
нага выхаваньня, актыўным барацьбітом за 
пролетарскую беларускую культуру, нацыя- 
нальную па форме і соцыялістычную па 
зьместу» 


»Літаратура і мастацтва“ выходзіць у. дні, 
калі небясьпека новай вайны, і іў першую 
чаргу нападу імпэрыялістаў на Савецкі са- 
юз, выключна абвострана. Панская Польшча, 
якая мяжуе з Савецкай Беларусьсю, зьяў- 
ляецца аднэй з найактыўных імпэрыялістыч- 
ных сіл у гэтай провакацыі вайны. 


Беларускія пісьменьнікі і іх новы друка- 
ваны орган павінны мабілізаваць мастацкае 
слова на адпор імпэрыялістам, на баявую 
гатоўнасьць да абароны“. 

Рэдакцыя Літаратуры і мастацтва“ атры- 


мала таксама прывітальную тэлеграму ад 
пісьменьніцкіх організацый Грузіі. 
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Брыгада БелАПП на пэрыфэрыі. 


-- З 10 лютага па 10 сакавіка на Рэчыц- 
кай запалкавай фабрыцы 10 Кастрычнік" 
працавала ў парадку прахаджэньня палітэх- 
нічнае індустрыяльнае практыкі група сту- 
дэнтаў літфаку вышэйшага пэдінстытуту. 
У групу ўваходзілі таксама пісьменьнікі-- 
члены БелАПП. 

За час прабываньня на практыцы, побач 
з вучабаю, якая адбывалася непасрэдна ля 
варштату, брыгада студэнтаў-пісьменьнікаў, 
правяла вялікую грамадзкую работу. 

У рабочым пасёлку, у клюбе імя Леніна, 
1 ў цэнтральным Рэчыцкім клюбе былі орга- 
нізаваны вялікія літаратурныя вечары. 

Запрошаны з Менску праф. М. Піотухо- 
віч зрабіў на абодвух вечарох даклады на 
тэму: «Сучаснае становішча беларускай про- 
летарскай літаратуры“. З чыткай сваіх тво- 
раў выступалі т. т. Яз. Зазека, Юр. Лявонны, 


Б. Маракоў, С. Шушкевіч, Ю. Бітус, 
ў С. мурзо, 


Апроч таго, былі праведзены літаратур- 
ныя выступленьні ў Рэчыцкім Белпэдтэхні- 
куме І на рабфаку. Выступленьні адбыва- 
ліся пры перапоўненых аўдыторыях 1 выклі- 
калі шмат дзелавых, сур'ёзных запытаньняў, 
якія сьведчаць аб зацікаўленасьці шырокіх 
мас рабочых і студэнтаў да проблем разь- 
віцьця пролётарскай літаратуры. 

Нельга моўчкі абмінуць абураючы факт, 
які знайшоў сабе месца на вечары, што 

1: быў наладжаны для рабфакаўцаў. Студэнт 
І.га курсу літфаку ВП Вярбіла, падпаўшы 

( зусім правільнай крытыцы ў вуснай газзце 

] дазволіў сабе рад хуліганскіх, паклёпніцкіх 

/ закідаў па адрасу пісьменьнікаў наогул, 
лаючы іх самымі апошнімі словамі і тым 
самым] компромэтуючы іх перад рабочай 
аўдыторыяй. Агульны сход групы, праўда, 
на другіж дзень аднагалосна выключыў 
Вярбілу з ліку студэнтаў ВПІ. 

Брыгада белаппаўцаў” разгарнула была 
работу па стварэньні літаратурных гурткоў 
на вытворчасьці, у сувязі з заклікам рабочых- 
ударнікаў у літаратуру. Першым быў ство- 
раны комсамольскі літгурток у клеяльным 
дэху, у які ўлілося 19 таварышоў. 

Напярэдадні ад'езду брыгада падрыхта- 
вала літаратураўю старонку для раённай 
газэты «Рэчыцкая Праўда”. У старонцы 
артеўецна ўрывак з аповесьці Язэпа Зазекі 
«Хто ваш бацька?“, новыя вершы Юркі Ля- 
воннага, Валерыя Марзкова, Станіслава Шуш- 
кевіча, Юркі Бітуса, а таксама артыкул з 
кароткай характарыстыкай творчасьці пісь- 
меньцікаў, што працавалі на фабрыцы. 

-- Створаная паводле пастановы сакра- 
тарыяту БелАПП пісьменьніцкая брыгада 
па маршруту Сьвіслач--Крычаў складалася 
з 4 таварышоў: Барашкі, Аксэльрода, (Лу- 
жаніна і Мікуліча. 

8 лютага брыгада выехала з Менску ў 
м. Сьвіслач. Мапы Э лютага, у Нар- 
доме, праведзен агудьна-местачковы вечар. 
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10 быў наладжан ранішнік для школьнікаў, 
а ўвечары праведзена нарада з настаўнікамі 
і студэнтамі пэдкуреа 

11 лютага брыгада ў Магілеве. Увечары 
11 адбылося выступленьне брыгады ў па- 
літасьветкамбінаце для студэнцтва і настаў- 
ніцтва Магілеву. Пасьля дакладу пра ста- 
новішча (сучаснай беларускай літаратуры і 
задачы БелАПП разгарнуліся спрэчкі. 

/ Неабходна адзначыць выступленьне на 
гэтым вечары вялікадзяржаўнага шовініста, 
“выкладчыка расійскай літаратуры Зэйгман: 
Усё яго выступленьне было накіравапа на 
компромэтацыю БелАПП. .,БелАПП--гэта 
шавіністы“- гаварыў. Зэйгмай, 

аўдыторыя дала рашучы адпор разь- 
юшанаму вялікадзяржаўнаму  шовіністу, 
Сакратар парткалектыву ў свгім слове пад- 
крэсьліў шкоднасьць выступленьня Зэйг- 
мана, ацаніўшы яго як вылазку агента кля- 
савага ворага. 

12 зранку брыгада знаёмілася з фабры- 
кай штучнага шоўку. 13 выступала на з; 
водзе «Чырвоны адраджэнец“ у часе абе- 
дзенага перапынку. А 7 гадзіне увечары 
адбылося спатканьне брыгады з комсамоль- 
скім актывам Магілева. 

У той-ка вечар адбыўся агульна-гарадзкі 
літаратўрны вечар. На ім прысутнічала 
звыш 400 асоб. рэба адзначыць дрэнную 
падрыхтоўку да гэтага вечару з боку Гар- 
прафсавету, з прычыны чаго на вечары 
прысутнічала вельмі мала рабочых. 

14 ўвечары адбылася нарада пры рэдзк- 
цыі газэты ,Камунар Магілеўшчыны”, якая 
мела мэтай пакласьці пачатак Магілеўскай 
Асоцыяцыі пролетарскіх пісьменьнікаў. На 
нарадзе абрана оргапізацыйнае бюро, на- 
чале з рэдактарам газэты ,Камунар Магі- 
леўшчыны" тав. Ул. Пятровым. 

Бюро Райкому КП(б)Б, адзначыўшы, што 
прыезд брыгады БелАПП актывізаваў шы- 
рокія масы вакол пытаньняў пролетарскай 
літаратуры, вынес пастанову пра разгорт- 
ваньне літаратурнай работы па прадпрыем- 
ствах, у комсамоле, з тым, каб пасьля ор- 
ганізацыі на шаўковай, на швейнай фаб- 
рыках, на водзе імя Сталіна лігара- 
турных гурткоў--стварыць асоцыяцыю про- 
летарскіх пісьменьнікаў. Для кіраўніцтва 
літаратурнай работай бюро РК вылучыла 
члена-бюро Райкому, рэдактара газэты ,Ка- 
мувар Магілеўшчыны" тав. Пятрова. 

15 лютага брыгада выехала ў Крычаў. 
15 увечары адбылося літаратурнае выступ- 
леньне для рабочых Сожбуду. На гэтым 
вечары прысутнічала 300 рабочых. У сваіх 
выступленьнях прадстаўнікі рабочых органі- 
зацый прасілі БелАПП узяць над Сожбу- 
дам культурнае шэфства. 

16 увечары быў праведзен агульна-гара- 
дзкі вечар для членаў профсаюзаў, рабочых 
ільназаводу і колгасьнікаў Крычава, а так- 
сама: адбылося спатканьне брыгады з парі- 
актывам Крычава. 


17 лютага брыгада азнаёмілася: з будаў- 
ніцтвам цэмэнтнага заводу, з бытам рабо- 
чых, с работаю студзитаў-практыкантаў, а 
ўвечары ў рабочым клюбе адбыўся ўра- 
чысты сход, прысьвечаны прыезду брыгады. 


Стварэньне 3-га. Беларускага Дзяр- 
жаўнага тэатру. 


15 сакавіка ў Віцебску адбылося ўрачыс- 
тае адкрыцьце БДТЗ. Галоўмастацтва НКА 
БССР ў сваім прывітаньні тэатру адзначае 

-- Оргавізацыя Беларускага 3-га тэатру 
зьяўляецца вынікам правільнага правядзеньня 
ленінскай нацыянальнай політыкі. Толькі 
на аснове правядзеньня генэральнай ліні 
партыі пролетарыят БССР дабіўся вялізар- 
пейшых посьпехаў у галіне эканомікі, у га- 
ліне разгортваньня культурнай рэволюцыі 

Задачай колектыву тэатру зьяўляецца 
барацьба за партыйнасьць у” мастацтве, за 
стварэньне магнітабудаў: мастацтва, за вялі- 
кае бальшавіцкае мастацтва. 

Задачай колектыву тэатру зьяўляецца-- 
паставіць тэатр на выкгнаньне койкрэтных 
задач соцыялістычнага будаўніцтва. Дасяг- 
нуць гэтага можна пры ўмове аўладаньня 
марксысцка-ленінскай тэорыяй, пры ўмове 
цеснай і непарыўнай сувязі з практыкай 
сацыялістычнага будаўніцтва. 

БДТЗ да адкрыцьця свайго сэзону ў Ві- 
цебску шырока разгарнуў падрыхтоўчую 
работу на фабрыках, заводах і сярод чырвона- 
армейцаў. Да сьвяткаваньня 14 гадавіны 
Чырвонай арміі ўдарным парадкам была 
напісана і пастаўлена інсцыніроўка з гісто- 
рыі Омскай дывізіі, якая некалькі разоў 
Ставілася ў тэатрах І клюбах г. Віцебска. 

Тэатр асабліва напруджана працаваў над 
падрыхтоўкай прэм'еры Энтузіясты”, якая 
была пастаўлена 15 сакавіка. - 


Першая канфэрэнцыя 
Віцебскай АПП 


19 сакавіка праводзілася першая конфэ- 
рэнцыя Віцебскай асоцыяцыі пролетарскіх 
пісьменьнікаў, да'якой прыстасоўвалася ад- 
крыцьцё выстаўкі аб рабоце і творчасьці АПП. 
Гэтая конфэрэнцыя ва ўмовах Віцебску 
набыла асаблівае значэньне, як паказальнік 
значнага зруху ў разгортваньні і замацаваньні 
позыцый пралетарскага літаратурнага руху 
на Віцебшчыне, у адным з буннейшых про- 
летарскіх цэнтраў Беларусі. 

Рыхтуючыся даконфэрэнцыі, Віцебская АПП. 
правяла значную работу па разгортваньні 
закліку рабочых-ударнікаў у літаратуру. 
Паводле пастановы Гаркому партыі, АПП, 
разам з рэдакцыяй газэты Віцебскі проле- 
тары“, пачала агляд творчасьці рабочых- 
ударнікаў тых прадпрыемстваў, дзе аргані- 
заваны літгурткі. Вылучаныя брыгады высь- 
вятляюць на гэтых прадпрыемствах, як рэа- 
лізавана профсаюзнымі організацыямі паста- 
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нова УсеЦСПС аб закліку рабочых-ударні- 
каў у літаратуру, у чым конкрэтна выяві- 
лася кіраўніцтва парторганізацый заклікам 
рабочых-ўдарнікаў у літаратуру, што зроб- 
лена камсомольскімі організацыямі па ажыць- 
цяўленьні сацдагавору з АПП. Мэта агляду 
таксама высьветліць становішча работы 
літгурткоў. 4 у 

У парадку падрыхтоўкі да конфэрэнцыі 
праведзен рад літаратурных вечароў, радыё- 
выступленьняў. Асноўныя члены АПП пры- 
ходзяць да конфэрэнцыі з новым] творамі, 
якія сьведчаць аб іх творчым росьце. 

Са значнымі дасягненьнямі прыходзяць 
ла конфэрэнцыі яўрэйскія і польскія гурткі 
АПП, якія за апошні час разгортваюць ра- 
боту з закліканымі рабочымі-ударнікамі. 

Да часу сваёй І конфэрэнцыі, Віцебская 
АПП яднае 14. членаў БелАПІІ, б літара- 
турных гурткоў на буйнейшых прадпрыем- 
ствах гораду, у якіх працуюць каля 90 
рабочых-удагнікаў, 2 яўрэйскіх літгурткі, 
2 польскіх і шэраг гурткоў пры павучаль- 
ных установах. Творчы актыў АПП наліч- 
вае 31 чалавека, 

Змагаючыся за шырэйшае разгортваньне: 
закліку рабочых-ударнікаў у літаратуру, АПП 
ужо мае некаторыя дасягненьні ў гэтай 
галіне. У выдадзеных зборніках ,Рытмы бу- 
даваньня", Штурм“ удзельнічаюць амаль 
пераважна рабочыя-ударцік!. Іх творчасьць, 
апрача гэтага, рэалізуецца ў літстаронцы 
«Віцебскага пралетару“" і шматтыражках. 
Шэраг літаратурных вечароў і градыёві 
ступленьняў, вечары конкрэтнай крытыкі, 
работа брыгад па паказу герояў, соцц: 
вор з комсамольскай організацыяй, - у 
гэта трэба занесьці ў актыў Віцебскай АЙП, 


літаратурна-ма- 
стацкага згуртаваньня, Узвышша", 


У 78 З Літаратуры і мастацтва“ зьмеш- 
чана пастанова літаратурна-мастацкага згур- 
таваньня Узвышша". 

-- У апошнія часы перад згуртаваньнем 
»Узвышшае“--гаворыцца ў пастанове,--паў- 
стала пытаньне аб далейшых задачах згур- 
таваньня І аб пэрспэктывах яго організа- 
цыйнага росту. Але гэтае пытаньне нельга 
разьвязваць асобна. Яго трэба ставіць у 
сувязі з тымі задачамі, якія стаяць цяпер 
перад пролетарскай літаратурай, у сувязі з 
усім літаратурным рухам БССР. Тэндэнцыі-ж 
разьвіцьця літаратурнага руху ў даны мо- 
мант такія, што замкнутая літаратурная ор- 
гавізацыя, ў якой згуртаваўся дзесятак 
пісьменьнікаў, каб працаваць над сабой І 
сваёй творчасьцю, зьяўляецца на сёньня 
ўстарэлай і ня можа спраўляпца з задачамі, 
якія стаяць перад пролетарскай літаратурай. 
Літаратурная організацыя ў сучасны момант 
павінна зьяўляцца масавай організацыяй, 
якая кіруе цэлым вучасткам літаратурнага 
руху. 
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ХРОНІКА 


Члены згуртаваньня «Узвышша ў сваёй 
большасьці выразна ўсьвядомілі сабе неаб- 
ходнасьць перабудовы сваёй творчасьці ў 
адпаведнасьці з задачамі соцыялістычнага 
будаўніцтва і той шлях, па якім гэтая пе- 
рабудова павінна пайсьці. 

З прычыны ўсяго гэтага агульны сход 
членаў згуртаваньпя ,Узвышша“ паста- 
наўляе: 5 

1. Констатаваць, што члены згуртаваньня 
«Узвышша ня ставяць сабе ў творчасьці 
іншых задач, апрача тых, якія стаяць перад 
пролетарскай літаратурай БССР і ўсяго Са- 
вецкага саюзу. 

Э. Лічыць, што літаратурнае згуртаваньне 
»Узвышша", дзякуючы сваёй організацый- 
ный вузкасьці і замкнутасьці, ня маючы 
пэрспэктыў росту, тых задач, якія стаяць 
сёньня перад пролетарскай І савецкай лі- 
таратурай, з посьпехам выкойваць ня можа, 

З. Беларускае літаратурна-мастацкае згур- 
таваньне ,Узвышша" распусьціць. 

4. Лічыць пажаданым утварэньне ў БССР. 
літаратурнай організацыі тыпу Саюзу са- 


вецкіх пісьменьнікаў, якая-б па магчымасьці 
ахапіла ўсіх спадарожнікаў БССР і, забясь- 
печаная належным партыйным кіраўніцтвам), 
змагла-б шырока разгарнуць работу па 
перавыхаваньні спадарожнікаў з мэтай на- 
бліжэньня іх да пролетарскай літаратуры. 


Члены згуртаваньня , Узвышша": 


Зьмітрок Бядуля, Пятро Глебка, 
З. Дарожны, Лукаш Калюга, 
Т. Кляшторны, Крапіва, Максім 
Лужанін, А. Мры, Кузьма Чорны. 


Рэдакцыя газэты «Літаратура і мастацтва", 
у заўвагах да пастановы, адзначае, што 
«факт самаліквідацыі літаратурна-мастацкага 
Гзварнага «Узвышша зьяўляецца вынікам 
вялізарнага росту пролетарсі літаратуры 
БСОР пераможнай, барацьбы. КБ Э 
клясавым ворагам на ідэолёгічным фронце-- 
з буржуазна-кулацкай ідэолёгіяй, з нацыя- 
нал-дэмократызмам І опортунізмам розных 
колераў", 


/ 


ДЭКАДНАЯ ГАЗЭТА 


е ДраувНІСа 


ПРОПАГАНДЫСТ І ОРГАНІЗАТАР ФРОНТУ 


літаратуры, тэатру, музыкі, 
кіно, вобразнага і самадзей- 


1: нага мастацтва БССР :: 


ВЫХОДЗІЦЬ ТРЫ РАЗЫ Ў МЕСЯЦ 
(8. 181 98) 


З прычыны абмежаванасьці тыражу газэты Дзяржаў- 
нае Выдавецтва Беларусі зьвяртае ўвагу работнікаў 
літаратуры і мастацтва, літаратурных, драматычных, 
музычных і выяўленчых рабочых гурткоў на неабход- 
МЯВЯ насьць здаваць падпіску СВАЯЧАСОВА:::::: 


вавагахараваатсю гане суеты сага саль аг страта 
вяжврцаласыаасэ аснысныва глас еталаеагасачынасвыагкс ах аа лава. 


ПАДПІСНАЯ ЦАНА: 


Насгодеее ц ср 80 
На 6 мес... . . -- 90 к, 
На 1 мес... . -- 15 к. 


пашана асака аа 

панавасзс уза саь са саста аса а-а заасад 
Падпіска прымаецца выключна праз ліста- 
носцаў і паштовыя аддзяленьні і агенцтвы. 


Адрас рэд.: ,ЛіМ“- Менск, Савецкая, 68, Дом Пісьменьніка. 


ЦАНА 50 КАП. 


